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Resumé 
This study deals with the question of how emotions are practiced and manifest 
themselves in everyday life. The study will establish a psychological theoretical 
understanding of this question by analyzing two letters to the editors from the 
magazines Femina and Børn, Unge & Sorg, which are utilized as the study case 
examples. Social constructionism and Activity Theory will form the theoretical and 
methodical foundation for the study.  
 
Throughout the analysis it shows how the subjects of the letters refer to an essentialist 
understanding of emotions. Furthermore, it appears that feelings are not to be 
understood as a passive reaction to the subject's surroundings, but instead is part of 
the subject's dialectical being-in-world. This dialectic consists in part of Activity 
Theory in the functionality of emotions guiding acknowledgement and in relationship 
to the societal, and in part of social constructionism in positioning, subjectification 
and narrativity. The study also shows that emotions cannot be understood as 
belonging to the subject alone but must always be examined in relation to the context, 
which is constitutive of subjectivity. 
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1. Indledning 
I dagligdagen synes vi at tale om følelser, som noget vi både oplever og sanser. Vi 
kan både mærke smerte og nydelse, føle sorg og glæde. Følelser kan både opfattes 
som en sindstilstand og som en kropslig fornemmelse. Man kan tale om at have 
forkerte og rigtige følelser, store og små følelser, og endda sunde og usunde følelser.  
 
”Lær at håndtere dine følelser” (Psykoterapeutskolen 2011) er overskriften på et 
kursus, du kan tilmelde dig, hvis du ønsker at kunne håndtere de følelser, som du 
mener, volder dig problemer. Og ”Er du god til at håndtere dine følelser? Eller 
lukker du af for dem? - Tag testen og få svaret.” (Woman 2011) er navnet på en test 
fra det populære danske kvindemagasin Woman, hvor du kan teste, om du skælder 
din kæreste for meget ud eller har let ved at rødme. Det lader til, at følelser er et 
populært emne, som vi mennesker er interesseret i og nysgerrige på. Samtidig synes 
behovet for psykologhjælp også at være vokset i Danmark (Mainz 2011), hvilket 
ligeledes kan ses som et udtryk for, at vi er interesseret i at arbejde med vores 
følelser. Spørgsmålene ”Hvorfor føler jeg sådan her?” og ”Hvad føler jeg?” synes at 
optage os. Vi taler om at være i kontakt med vores følelser og mærke os selv. 
 
Samtidig lader det også til, at vi ønsker at dele vores følelser med andre mennesker. 
Vi vil fortælle andre, hvis der er sket noget stort og vigtigt i vores liv, og vi må 
diskutere vores følelsesliv med vennerne, når der er problemer i vores parforhold. Og 
vi forventer eksempelvis af vores nærmeste, at de udtrykker glæde, vrede eller 
bekymring, når vi indvier dem i vores oplevelser. Vi kan tale om, at vi kommer 
tættere på andre mennesker, hvis vi åbner op for os selv – viser vores følelser.      
 
I vores hverdagslige forståelse af følelser, synes vi altså at fornemme, at følelser både 
opfattes som private og som sociale. Private, fordi de mærkes i mig, og sociale, fordi 
vi taler om følelser og har følelser for andre mennesker. Men vi undrer os over, om 
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det forholder sig sådan, at vi har behov for at dele følelser med hinanden, for at vi 
ikke længere påvirkes af dem? Er følelser sådan at forstå, at de opstår i os, som en 
slags refleks på ting vi oplever og udsættes for, og så overtager de os, så vi kommer i 
´følelsernes vold-? Og er vi mennesker blevet bedre til at forstå vores følelser, i og 
med at vi taler så meget om dem eller er det en tendens i vores kultur, som gør, at 
følelser fungerer som et nærmest legitimerende for subjektets gøren i den sociale 
relation? 
Det er med udgangspunkt i disse undringsspørgsmål, at denne undersøgelses 
problemformulering lyder: 
 
Hvilke funktioner har følelser i hverdagslivet, og hvordan er følelser at forstå som 
sociale fænomener? 
 
Nærværende undersøgelse søger at etablere en forståelse af følelser i en virkeligsnær 
og hverdagslig forståelse. Vi ønsker at fokusere på, hvilken betydning  følelser har 
for den måde vi opfatter os selv og vores omverden på, og hvordan følelser 
praktiseres i det sociale. Vi ønsker ikke at beskæftige os med spørgsmålet om hvilke 
følelser, men i højere grad hvordan følelser. Vi er derfor ikke interesseret i at 
undersøge specifikke følelser, men i stedet forholder vi os ontologisk og 
epistemologisk til spørgsmålet om emotioner.  
 
1.1 Placering i feltet  
Følelser er et fænomen, som er blevet diskuteret i videnskaben siden de gamle 
grækere, men den første moderne teori om følelser var James-Lange-teorien fra 
1890’erne. I dag er det især den kognitive psykologi, som forholder sig 
videnskabeligt til emotioner. I denne optik forstås emotioner som et produkt af de 
kognitive processer.  
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Overordnet set kan man sige, at emotionsforskningen inden for psykologien kan deles 
i to: en, som forholder sig til emotioner i en essentialistisk tankegang, hvor 
emotionerne placeres i og hos individet. Dette kan vi også kalde den traditionelle 
emotionsforskning. Her forstås emotioner som en naturlig indikator for individet. 
Heri ligger forestillingen om, at individet har et følelsesliv, som afspejler individets 
egentlige væsen.       
 
Den anden del referer til psykologiske teorier, som forstår emotioner, som sociale og 
mellem-menneskelige og som forlængelser af individets tilstedeværelse i verdenen. 
(Bjerg 2004) 
Denne teoriretning kan siges, at forholde sig til emotioner i dets samfundsmæssige 
funktion. Vi har i dette projekt valgt at arbejde med de to psykologiske teorier 
socialkonstruktionisme og virksomhedsteori, som begge kan skrives ind i denne måde 
at forstå emotioner på.  
 
I socialkonstruktionismen arbejder man med en diskursiv tilgang til emotioner, 
hvormed man opfatter emotionalitet som en diskursiv bevægelse, som må forstås ud 
fra en pragmatik om, at vi anvender og benytter fremstillingen af emotioner i 
interaktionen med andre, og at emotionalitet til dels også udtrykker en vurdering eller 
moralitet. Det, som socialkonstruktionismen har øje for i forståelsen af emotioner, er 
hvorledes de formidles i en kultur, som gør dem genkendelige eller ugenkendelige 
(Gergen 1997; Harré 1986; Harré & Perrott 1996; Søndergaard 1996) 
 
Virksomhedsteorien (og den kritiske psykologi) arbejder med en forståelse af, at 
individets emotioner og erkendelse af tæt forbundne. Heri ligger en forestilling om 
emotioner som ”[...] vurderinger af de kognitivt opfattede omverdensforhold med 
disses subjektive betydning og de individuelle handlemuligheder overfor dem som 
målestok.” (Holtzkamp-Osterkamp 1979:240). Emotioner bliver på denne måde en 
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sammensat kvalitet, som udgør den samlede vurdering ud fra handlemulighederne 
(Holtzkamp-Osterkamp 1979; Leontjev 2002; Leontjev 1977; Mammen, 1996). 
 
Selvom begge teorier arbejder med subjektet i verdenen, og ikke med subjektet i sig 
selv i forhold til emotioner, så placerer teorierne subjektet forskelligt i dets 
tilstedeværelse i verdenen, i og med at teorierne arbejder ud fra forskellige 
ontologiske standpunkter. 
 
Vores interesse i socialkonstruktionismen bunder i en fascination af og undren over 
teoriens kritiske potentiale. Vi har gennem tidligere projekter og i vores benyttede 
kursusmateriale bidt mærke i, at socialkonstruktionistisk teori oftest benyttes i 
undersøgelser, hvor man ønsker at stille sig kritisk over for selvfølgeligheder og 
dekonstruere disse. Socialkonstruktionismen synes at have et teoriapparat, som gør 
det muligt at undersøge forhold som socialt konstruerede og herved understøtte, at 
forholdene kunne være anderledes. Man kan forstå socialkonstruktionismen som en 
slags oppositionsteori, der ikke kun stiller sig kritisk i forhold til sociale forhold, men 
ligeledes i forhold til måden vi producerer viden på. Vi finder det af samme grund 
interessant at inddrage denne teori i spørgsmålet om emotioners beskaffenhed, da 
teoriens tilgang til emotioner som værende socialt konstrueret kan virke nærmest 
provokerende. Det efterlader spørgsmålet hos os: Kan vi omkonstruerer vores 
følelser? Er følelser, der kan føles så ægte bare ren performa? Vi er nysgerrige på 
teorien og ønsker at anskue et komplekst, men samtidig banalt fænomen med disse 
konstruktionistiske briller.  
 
Virksomhedsteorien er interessant i forhold til socialkonstruktionismen, fordi den på 
en gang minder om og alligevel er meget forskellige derfra. Der er meget stor forskel 
på teorienes ontologier, men på trods af dette, er der  lignende forhold mellem 
socialitet og emotioner, som vi ser i socialkonstruktionismen. Dette vil blive udfoldet 
senere. Dog har virksomhedsteorien med dens mere strukturerede begrebsapparat en 
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anden forholden sig til emotioner. Her indplaceres emotioner som en komponent i 
virksomhedsprocessen og repræsenterer subjektets relation til omverdenen. På samme 
måde som i socialkonstruktionismen kan emotioner ikke forstås i sig selv, men 
gennem en analyse af subjektet-i-verdenen. Derfor mister følelserne også i denne 
teori deres essentialistiske væren. 
 
Teorierne giver altså hver især bud på, hvordan følelser er at forstå som sociale 
fænomener og ikke på samme måde som hverdagslivets forståelse, hvor disse i højere 
grad forstås som personlige og private. Teorierne kan derfor som udgangspunkt 
afdække feltet, hvor emotioner både kan fungere socialt og privat for mennesket, som 
er det vi er interessede i at undersøge.     
 
1.2 Metode 
Vi ønsker i denne undersøgelse af emotioners funktion i hverdagslivet at beskæftige 
os med to psykologiske teorier, som hver har et bud på dette. Vi vil derfor starte med 
en præsentation af hver teori for herefter at fokusere på de begreber, som vi ser som 
værende relevante i forhold til teoriernes forståelse af emotioner. Som vores 
motivation fremlægger, ønsker vi at beskæftige os med emotioner i hverdagslivet, 
altså som de leves, og derfra afgrænser vi os fra at forholde os til emotioner som 
værende af enten fysiologisk, adfærdsmæssig eller kognitiv art. I og med vi har 
udvalgt to teorier i denne undersøgelse, er det i forlængelse af deres ontologiske 
forståelse af emotioner, at vi ikke foretager disse opdelinger af emotioners forskellige 
komponenter. 
 
Vi har valgt at inddrage to brevkasseindlæg, som eksemplificerer hvordan emotioner 
udspiller sig og praktiseres i det levede liv. På denne vis kan vi anvende og udfordre 
vores teorier ved analytisk at benytte begreber, som teorierne foreskriver, i forsøg på 
at forstå, hvordan emotionerne fungerer. De to brevkasseindlæg, som vi mener, kan 
forstås som hverdagslivsnære, er ”Jeg tror, jeg vil skilles” (Femina 2011) og ”Min 
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far er syg, jeg har brug for hjælp, men er bange for at åbne mig for andre” (Børn, 
Unge & Sorg 2011). Brevene er valgt ud fra deres genkendelighed, altså en 
forestilling om, at brevene på sin vis repræsenterer nogle følelser og situationer, som 
efter vores vurdering er genkendelige. Vi påstår herved, at der i brevene optegnes 
nogle dilemmaer, nogle tanker og overvejelser, som mange mennesker gennemlever, 
hvilket falder i fint spænd med vores ønske om at undersøge emotioner som livsnære. 
Desuden bærer brevkasseindlæg en vis autencitet med sig ind i projektet, som vi 
ønsker at udfordre vores teorier med. Derudover undersøger vi også i analyserne 
teoriernes analytiske og metodiske formåen. Vi ønsker altså ikke at konkludere på 
brevene, men på teoriernes kunnen i forhold til at se emotioner som sociale 
fænomener. Brevene fungerer altså ikke som projektets empiri, men som eksempler 
på følelser, som gennem analyserne vil hjælpe os til at arbejde med og forstå 
teorierne. Den enkelte teori vil således blive sat i spil i dens metodiske formåen for 
herefter at blive vurderet på dens forklaringsværdi. Vi håber herved at kunne se 
forskel på teoriernes analyser for derigennem at kunne forholde os nuanceret til 
teoriernes forståelser af emotioner. Ved at inddrage de to teorier håber vi at kunne 
belyse flere perspektiver på emotioner i hverdagslivet, end hvis vi blot arbejdede med 
en.  
 
1.3 Projektets opbygning 
Projektet er opbygget således, at vi først vil præsentere de to teorier, 
socialkonstruktionismen og virksomhedsteorien, og de begreber, der synes relevante i 
forhold til deres forståelse af emotioner. Derefter vil vi i et analyseafsnit anvende og 
udfordrer teorien med vores udvalgte brevkasseindlæg. Efterfølgende afsnit vil 
fungere som en refleksion og diskussion af teoriernes forklaringsværdi i forhold til 
projektets problemformulering, og det sidste afsnit vil blive undersøgelsen 
konklusion. 
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1.4 Emotioner og følelser 
Vi er opmærksomme på, at man i nogle psykologidannelser foretager en skelnen 
mellem følelser og emotioner. Når vi i denne undersøgelse har valgt ikke at lave 
denne skelnen, er det fordi vi beskæftiger os med teorier, som anvender begge termer. 
Desuden erfarer vi, at vi i dagligdags brug ikke skelner mellem disse begreber, 
hvorfor det synes naturligt for os heller ikke at gøre det. 
Derfor vil vores fokus ligge på det indholdsmæssige, da det vil være her nuancerne er 
at finde, mens vi veksler imellem de to ord uden nogen distinktion. 
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2. Teori 
Vi vil i dette kapitel præsentere og redegøre for vores valgte teorier, virksomhedsteori 
og socialkonstruktionisme. Som forklaret i indledningen, har vi valgt at have fokus på 
teoriernes forståelse af emotioner for at gøre teorien så relevant for undersøgelsen 
som muligt og samtidig skabe en fælles præferenceramme, hvor vi vil fremlægge 
hvilke begreber, som vil være anvendelige i vores brevkasseindlægsanalyse.         
2.1 Virksomhedsteori 
Virksomhedsteorien – eller den kulturhistoriske skole – er baseret på Lev 
Semyonovich Vygotskys’ (1896-1934) psykologi, som videreudviklet af hans elev 
Alexej Nikolaevitj Leontjev (1903-1979). Grundlæggende bygger teorien på en 
marxistisk opfattelse af mennesket og af verden. Ideen for Vygotsky var at udvikle en 
teori om mennesket med udgangspunkt i en ontologi om mennesket som på én gang 
et biologisk, et samfundsmæssigt og et bevidst unikt individ. Leontjev 
videreudviklede teorien og lagde særligt vægt på virksomhedsbegrebet. 
2.1.1 Et materialistisk udgangspunkt 
De filosofiske grundantagelser – ontologi og epistemologi - har afsæt i den 
dialektiske og historiske materialisme. For at kunne forstå mennesket i Leontjevs 
optik må vi se nærmere på marxistiske grundantagelser; den materialistiske 
historieopfattelse, det dialektiske samspil subjekt-objekt og heraf det menneskelige 
praksisbegreb – virksomhed. 
 
Den marxistiske teoritradition byder på en grundlæggende materialistisk ontologi. 
Tingene, naturen og menneskerne er-i-verden som de er. På den måde kan det siges, 
at teoriens erkendelsesteoretiske præmis læner sig opad den filosofiske realisme, idet 
genstandsverden findes foruden den menneskelige erkendelse af samme. På samme 
vis opererer Leontjev med et begreb om en ’objektiv’ virkelighed – en 
genstandsverden. Denne ontologi skal dog på ingen måde forstås som det 
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objektivitetsbegreb og sandhedsideal, der optræder inden for den positivistiske 
teoritradition for Leontjevs objektivitetsbegreb er ikke en forestilling om, at 
erkendelse af verden er objektivt givet. Marx skriver om dette forhold i forhold til 
videnskabens rolle:  ”[…] fremtrædelsesformerne reproducerer sig umiddelbart 
spontant som gængse tankeformer, væsensforholdene må derimod først afdækkes af 
videnskaben” (Marx 1970/1:758) og ”[...] al videnskab ville være overflødig, hvis 
tingenes fremtrædelsesform og deres væsen faldt umiddelbart sammen” (Marx 
1970/3:1052).  
Den marxistiske videnskabsteori – og dermed virksomhedsteorien - kan således siges 
at være kendetegnet ved videnskabelig realisme (Nielsen 2009, Mammen 1996:255-
256).Når det kommer til den konkrete epistemologiske grundantagelse læner 
Leontjevs sig opad, den af Lenin udarbejdede, genspejlingsteori. Inden for denne 
forståelsesramme er subjektets erkendelsesmodus en genspejling af den objektive 
virkelighed. Genspejling er i denne optik en dialektisk proces, hvor individets 
personlighed formes af omverdens aktive genspejling, der igen via individets 
handling påvirker omverdenen.  
2.1.2 Den historiske metode 
Grundlæggende i marxismen er den materialistiske historieopfattelse. Denne 
opfattelse kan opsummeres til en basal tese om, at det er de materielle forhold – og 
ikke en idealisme i form af menneskelig tanke og sprog – som bestemmer grundlaget 
og grænserne for historien. I den dialektiske materialisme ser man således, at 
produktivforholdene danner basis for det menneskelige liv og den ideelle 
overbygning, hvilket vil sige tanke, filosofi mv. Teorien står derfor i stærk kontrast til 
enhver form for idealisme, der hævder, at ’tanken’, ’ideen’ eller ’ånden’ kan ses som 
værende drivkraft til forandring i sig selv. Marx fremhæver den subjektive, aktive 
sides – menneskets virksomhed og praksis – betydning for historisk udvikling, idet 
han hævder, at mennesket ikke er passive og betragtende væsener i verden, men 
aktive og indgribende. I Feuerbach-teserne argumenteres der således først og 
fremmest for, at mennesket skal forstås ud fra dets sociale, praktiske virksomhed, der 
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går forud for alle filosofiske diskussioner om menneskets natur. Endvidere er det en 
bekendelse til menneskets handlekraft og handlevilje samt til menneskets virksomhed 
som forandring af verden. 
2.1.3 Det samfundsmæssige menneske 
Det er disse grundantagelser, der danner baggrunden for den marxistisk psykologi 
hvor, mennesket skal forstås som et led i en konkret historisk samfundsmæssig 
dialektisk proces.  
”Den historiske metode under den dialektiske materialismes præmisser begriber 
sin erkendelsesgenstand ud fra dens opståen gennem dens virkelige, materielle 
livsprocessers objektive nødvendigheder… i det samfundsmæssigt-historiske 
aspekt nødvendigheden af opretholdelsen og udfoldelsen af det individuelle 
samfundsmæssige menneske[…]” (Holzkamp 1977 citeret i Leontjev 1977:30)  
Mennesket er i verden som et aktivt handlende individ, der producerer 
samfundsmæssige genstande (værktøj, sprog, viden), og samtidig er produceret af de 
materielle strukturer – de produktive relationsforhold. Mennesket kan derfor ikke 
forstås på nogen anden måde end i sin konkrete historiske og materielle kontekst. 
Menneskets virksomhed og psyke skal begribes som kultur – kulturskabt og 
kulturskabende. Menneskets psyke skal således forstås som værende opstået i samspil 
med de materielle grundvilkår. Det er i denne virksomme proces, menneskets aktive 
møde med omverdenen, at psyken opstår. Endvidere er den særegent menneskelige 
psyke i Leontjevs optik karakteriseret ved sin specifikke form for subjektiv 
genspejling af sine omgivelser (Leontjev 1981 citeret i Karpatschof 
2002:20).Leontjev bruger endvidere betegnelsen interiorisering til at forklare 
individets tilegnelse (samt produceren og reproduktion) af samfundsskabte 
betydninger:   
”Bevidstheden frembringes af samfundet, den produceres. Derfor er 
bevidstheden ikke et postulat og ikke en forudsætning for psykologien, men et af 
dens problemer; den er genstand for konkret-videnskabelig, psykologisk 
forskning. Det ses heraf, interioriseringsprocessen ikke består i, at den ydre 
virksomhed overflyttes til et forud eksisterende ’bevidsthedsplan’. Den er en 
proces, hvorunder dette indre plan dannes” (Leontjev 2002:69)  
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Væsentligt i denne forbindelse er at understrege, Leontjevs afstandstagen fra 
forståelsen af det enkelte individ som stående overfor et samfund, som det passivt 
reagerer på. Leontjev understreger, at den genstandsmæssige verden ikke kun er en 
ydre betingelse, som individet skal tilpasses, men er bærer af dets virksomhed, dets 
motiver og mål.  
”Det er netop i virksomheden, at objektets overgang til dets subjektive form, 
afbildningen, finder sted. I virksomheden sker der samtidig dens egen 
(virksomhedens – O.a.) overgang til dens objektive resultater, dens produkter. 
Set fra denne side viser virksomheden sig som en proces, hvori der sker en 
gensidig overgang mellem polerne ’subjekt – objekt’.” (Leontjev 2002:54)  
Ifølge Leontjev er menneske-samfund-relationen medieret igennem menneskets 
virksomhed. Forholdet kan derfor beskrives som et subjekt-virksomhed-objekt 
forhold.  
2.1.4 Virksomhedsbegrebet 
Vi vil nu vende blikket mod virksomhedsteoriens grundlæggende konstituenter for at 
danne en forståelsesramme til at begribe emotioners rolle inden for teorikomplekset. 
Vi må med andre ord bestemme og præcisere virksomhedsbegrebet, dets struktur og 
komponenter. Inden for virksomhedsteorien forstår man følelser som subjektets 
genspejling af forholdet mellem handlemuligheder og motivets mulige realiserbarhed. 
Vi vil derfor i det følgende se nærmere på henholdsvis forholdet mellem virksomhed 
og genstand, virksomhed og handling samt disses relation til begreberne mål, motiv 
og behov.  
2.1.5 Virksomhed, genstand og behov 
”Virksomhedens grundlæggende, eller som man undertiden siger: konstituerende, 
karakteristik er dens genstandsmæssighed” (Leontjev 2002:56). Leontjev arbejder ud 
fra en fundamental præmis om, at al virksomhed er karakteriseret ved dets 
genstandsmæssige rettethed i den genstandsmæssige objektive verden. Menneskets 
bevidsthed er intentionel, og dets virksomhed er derfor altid rettet imod et forhold i 
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den konkrete samfundsmæssige virkelighed. Leontjev skriver om virksomhedens 
genstand:  
”Livsprocessernes grundlæggende ’enhed’ er organismens virksomhed. De 
mangfoldige virksomheder, som organismens mangfoldige livssammenhænge 
realiserer til den omgivende virkelighed, bliver væsentlig bestemt af dens 
genstand. Derfor må vi gå ud fra genstanden, når vi skelner imellem specifikke 
former for virksomhed” (Leontjev 1977:107) 
Det skal i denne forbindelse understreges, at en genstand kan være en håndgribelig 
ting, som virksomheden er rettet mod eller det kan være oversanslig forhold, som 
virksomheden er orienteret imod. Genstandsbegrebet kan forklares som den konkrete 
genstand i-sig-selv eller som det forhold at stå overfor (Gegenstand). Deraf begrebet 
genstandsmæssig væren. Leontjev skriver:  
”Egentlig ligger der allerede i selve begrebet virksomhed implicit et begreb om 
dens genstand (Gegenstand). Udtrykket ”genstandsløs virksomhed” mangler 
enhver mening. En virksomhed kan synes genstandsløs, men en videnskabelig 
undersøgelse kræver, at dens genstand skal findes..” (Leontjev 2002:56)  
Man kan således ikke forstå det enkelte menneske uden at se på, hvad menneskets 
virksomhed er rettet mod. Menneskets mål og motiver findes i den genstandsmæssige 
verden. Virksomhedens genstand har dobbeltkarakter: som subjektiv 
afbildning/genspejling og som virksomhedsproces (Leontjev 2002:56).Menneskets 
virksomhed er således relateret til en genstand. Leontjev forklarer blandt andet dette 
forhold ved at indføre et behovsbegreb. Behovet bliver først meningsfuldt i mødet 
med sin genstand:  
”Først som resultat af dets ”møde” med en genstand, der svarer til det, bliver 
behovet i stand til at styre og regulere virksomheden… denne vigtige begivenhed 
er den akt, hvor behovet ”genstandgøres”, hvor det ”fyldes” med et indhold, der 
tages fra den omgivende verden. Dette fører behovet over på det egentlig 
psykologiske plan.” (Leontjev 2002:59-60)  
Hermed skal understreges, at Leontjev ikke opfatter behovet som grundlæggende 
motivation eller som forklaringsprincip for aktivitet, idet de genstandsrettede behov 
produceres i samfundet: ”[…] behovenes genstande produceres i det menneskelige 
samfund, og af den grund produceres også behovene.” (Leontjev 2002:60) På den 
måde styrer behovene virksomheden fra subjektets side, men de er kun i stand til at 
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udføre denne funktion under den betingelse, at de har tilknytning til en genstand. 
Behov kan således ikke forstås som igangsætter afaktivitet, da behovet skabes 
igennem vor virksomhed. Virksomhedsbegrebet kan således indtil videre forklares 
som de processer, som realiserer et eller andet forhold til virkeligheden og 
tilfredsstiller et tilsvarende behov for mennesket. 
2.1.6 Virksomhed og handling – motiv og mål 
Behovet ikke tilstrækkeligt til at forklare de forskelligartede virksomheder, hertil 
indfører Leontjev begreberne mål og motiv. Leontjev skriver: 
”Adskillelsen mellem mål og motiv kan genetisk (dvs. i dens oprindelse) føres 
tilbage til, at der er udskilt specifikke operationer fra den tidligere, 
komplicerede, af flere faser bestående, men enhedsmæssige virksomhed. Disse 
operationer, der nu udgør indholdet i individets virksomhed, forandres til 
individets selvstændige handling, skønt de kun er led i den fælles kollektive 
arbejdsproces.” (Leontjev 1973 citeret i Karpatschof 2002:30) 
 Til den samfundsorienterede virksomhed relateres begrebet motiv og til den 
individuelt orienterede virksomhed – handlingen - knyttes begrebet mål. Vi ser altså, 
at handlingen defineres som en konkret proces indeholdt i virksomheden. Leontjev 
tilføjer:  
”Hoved-”konstituenterne” i de enkelte menneskelige virksomheder er de 
handlinger, der udføres i dem. Handling kalder vi en proces, der er underordnet 
forestillingen om det resultat, som skal nås. Dvs. en proces, der er underordnet et 
bevidst mål. ” (Leontjev 2002:73)  
Motivet er virksomhedens rettethed mod dens genstand som anticiperet 
behovstilfredsstillende størrelse:  
”Netop genstanden for en virksomhed giver den jo en ganske bestemt retning. 
Efter den terminologi, jeg foreslår, er virksomhedens genstand dens virkelige 
motiv… hovedsagen er at der ligger et behov bag” (Leontjev 2002:73) 
Målet kan således forstås som delresultat eller ’skridt på vejen’ mod den genstand, 
der som forestilling er selve motivet under hele virksomheden. Målet kan ikke alene 
tilfredsstille menneskets individuelle behov, idet handling/mål skal forstås som en 
underliggende virksomhedsdeling, der samordnet set knyttes til motiv. Det skal i 
denne forbindelse nævnes, at handling og (samfundsmæssig) virksomhed ikke 
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nødvendigvis er sammenfaldende størrelser: en og samme handling kan realisere 
forskellige virksomheder. Omvendt kan handlingens overordnede motiv (realiseren af 
virksomheden) konkretiseres i forskellige mål og tilsvarende frembringe forskellige 
handlinger (Leontjev 2002:75). Når det kommer til handlingens konkrete udformning 
indfører Leontjev begrebet operation – handlingens realisationsform. Udgangspunktet 
for begrebliggørelsen er, at målet (hvad der skal opnås) ikke i sig selv bestemmer 
handlingen (hvordan det skal opnås). Leontjev forklarer ved at citere Hegel: ”[…] 
individet kan ikke bestemme målet for sin handlen, før det har handlet” (Hegel 1937 
citeret i Leontjev 2002:77). 
2.1.7 Virksomhedsstrukturen 
Leontjev arbejder ud fra en præmis om en dynamisk omskiftelig 
virksomhedsstruktur, hvor menneskets virksomhed så at sige kan ’nedgraderes’ til 
handling, og omvendt kan handlingen  ’opgraderes’ til virksomhed. På den måde kan 
handling/virksomhed opnå sit ’højeste niveau’ i så fald, at målet bliver til motivet, og 
motivet dermed bevidstgøres. På samme måde som virksomheden kan blive til et 
delmål – handling - kan handlingen nedgraderes til operation. Operationer kan 
forklares som de underdelmål, der forekommer under handlingens realiseren, og som 
ikke er underordnet specikke mål. Endvidere arbejder Leontjev med en endnu mindre 
enhed, som han kalder automatisering og som kan forstås som de ubevidste, 
reflekslignende tilstande, som individet udfører tillærte opgaver med (Leontjev 
2002:85-86). 
 
Lad os se på et eksempel: En elev ønsker at opnå en god karakter i skolen. For at 
opnå dette mål må eleven udføre en række konkrete handlinger så som at læse lektier, 
skrive skriveopgaver og mere abstrakt at følge normer for rigtig opførsel på den 
pågældende uddannelsesinstitution. Subjektet trækker dermed på samfundsmæssigt 
tillærte og indlejrede teknikker - operationer (man kan endda forestille sig, alt 
afhængig af skoletrinet, at processer så som at læse foregår automatiseret). Endvidere 
benytter subjektet sig af samfundsmæssige materielle genstande i form af 
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skriveredskaber og teknologi (og dét at der i samfundet er et uddannelsessystem). 
Elevens mål er som sagt at opnå en god karakter for dermed eventuelt at opnå 
anerkendelse fra familie eller medstuderende, eller en spekulativ stræben efter at 
gennemføre en specifik uddannelse for at få et vellønnet job. Det engagerede, 
målrettede subjekt har altså et motiv i genstandsverdenen, som det bevidst eller 
ubevidst ønsker at realisere igennem sin virksomhed. Man kunne imidlertid forestille 
sig, at de konkrete handlinger fodrer et nyt behov; nemlig læselysten. De konkrete 
handlinger bliver derved opgraderet til virksomhed, der drives af vidensbegæret i sig 
selv. Individet kan dermed evt. ændrer sit livssyn og i stedet ønske sig andre ting af 
livet. På den måde kan den ene virksomhed og tilsvarende handlinger muliggøre nye 
virksomheder og handlinger med motiver og mål. Leontjev skriver:  
”Sagen er, at for subjektet selv er det at blive sig nogle konkrete mål bevidst, og 
at opnå dem og komme til at beherske handlingens redskaber og operationer 
midlet til at gennemføre (’hævde’) sit liv, til at tilfredsstille og udvikle sine 
materielle og åndelige behov, som bliver formidlet og transformeret i motiverne 
for dets virksomhed” (Leontjev 2002:117). 
Når det kommer til følelsernes betydning i virksomhedsstrukturen omhandler 
følelser, som nævnt, den subjektive genspejling af forholdet mellem vore motiver og 
oplevede handlemuligheder. Det er derfor naturligt, at ethvert forhold inden for 
virksomhedsteorien er ’følelsesladet’. Vi så, at den særegent menneskelige 
virksomhed kan forstås som en målrettet genstandsmæssig stræben efter 
samfundsskabte behov, og at de anticiperede behovstilfredsstillende størrelser er mål 
og motiver, som findes i den genstandsmæssige verden. Når subjektet således til 
enhver tid forsøger at handle i overensstemmelse med ovennævnte 
(’behovstilfredsstillelse’) og altid er i et samfund, betyder det, at individet konstant 
må opleve og vurderer sig selv og sin omverden for at finde handling og virksomhed, 
der kan svare til dens mål og motiv. Denne konstante vurderen er følelser. 
2.1.8 Samfundsmæssig betydning og personlig mening 
I henhold til dette bliver det relevant at inddrage Leontjevs begreber om 
samfundsmæssig objektiv betydning og personlig subjektiv mening. Leontjevs 
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forståelse af det materielle har nemlig et symbolsk sprogligt afsæt i samfundet, som 
er indlejret i vor virksomhed: han kalder dette forhold den samfundsmæssige 
betydning. Han forklarer begrebet således:  
”Det, som er repræsenteret i betydningerne og indbygget i sprogets materiale, er 
den genstandsmæssige verdens ideale eksistensform, dens egenskaber, 
forbindelser og relationer, sådan som de er blevet bragt for dagen af den 
samlede samfundsmæssige praksis. Derfor er betydningerne i sig selv, dvs. når 
der abstraheres fra den funktion i den individuelle bevidsthed, lige så ’ikke-
psykologiske’ som den samfundsmæssigt erkendte virkelighed, der ligger bag 
dem.” (Leontjev 2002:109)  
Betydningerne er subjektets ’objektive’ genspejlinger af de materielle kulturelle 
forhold.Betydningen eksisterer ingen andre steder end i konkrete menneskers 
bevidstheder. Den sproglige dimension er således ikke en virksomhed i sig selv, men 
derimod bærer af vor virksomhed. Sproget spiller dog en væsentlig rolle i 
menneskers erkendelse af den genstandsmæssige verden. Udover at det tjener som 
kommunikationsmiddel mennesker imellem, er sproget en afbildning af den 
genstandsmæssige verden i dens ideale form. Sproget genspejler den 
samfundsmæssige praksis akkumulerede erfaring, det vil sige den objektive historiske 
betydning, der er nedlagt i redskaber, deres produkter, ideale forestillinger mv.. 
Betydningen er således en genspejling af på én gang noget objektivt 
genstandslignende og noget substansløst (Leontjev 2002:114). Netop udskillelsen af 
betydningen som bevidsthedens objektive, genstandstro og dermed altså i sig selv 
ikke-psykologisk kategori accentuerer et teoretisk behov for et komplementært 
begreb om det subjektive og er dermed det specifikt psykologiske ved bevidstheden. I 
henhold hertil indfører Leontjev begrebet personlig mening.  
”Til forskel fra betydningerne har de personlige ’meninger’, ligesom 
bevidsthedens sansemæssige stof, ikke nogen ’overindividuel’, ’ikke-psykologisk’ 
eksistens. Hvor den ydre sansning forbinder betydningerne med den objektive 
verdens realitet i subjektets bevidsthed, så forbinder den personlige ’mening’ 
dem med sit eget livs realitet i denne verden, med dets motiver. Netop den 
personlige ’mening’ skaber den menneskelige bevidstheds engagement” 
(Leontjev 2002:120)  
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I forlængelse heraf foreslår Leontjev, at det er samhørigheden mellem den ydre og 
indre virksomhed, der formidler den gensidige forbindelse mellem mennesket og 
verden og realiserer menneskets virkelige liv (Leontjev 2002:117). Distinktionen 
mellem den ydre verden på den ene side og de indre fænomener og 
bevidsthedsprocessers verden på den anden side, må erstattes af den 
genstandsmæssige virkelighed og dens idealiserede former– og subjektets 
virksomhed som både indeholder de ydre og indre processer. Begrebet virksomhed 
bliver hermed den mest grundlæggende almenpsykologiske kategori; det er den, der 
medierer menneske-omverden relationen, og den må betragtes som den mindste 
analyseenhed, hvis man vil forstå og forklare psykologiske processer. 
 
Hvis vi vender tilbage til eksemplet med skoleeleven, kan vi uddybe den 
virksomhedsteoretiske forståelsesramme ved at inddrage betydnings- og 
meningsaspektet, og hvordan disse spiller ind på forståelsen af emotioner.Overordnet 
set kan man sige, at der findes en samfundsmæssig betydning i en karakter: Et 
kvantitativt bedømmelsesparameter. Eleven ønsker således at ’score’ højt på dette 
parameter, hvilket kan forstås som et mål-motiv. Individet indretter dermed sin 
konkrete virksomhed – handling efter at opnå sit mål. Samtidig med at karakteren har 
en objektiv betydning i samfundet, har karakteren altså en subjektiv, for andre 
afvigende, manifestation – den personlige mening.  
Vores personlige mening om en given karakter er i vores hverdagsforståelse og i 
virksomhedsteorien tæt forbundet med vores følelser. Lad os forestille os, at en elev 
har fået en objektivt set dårlig karakter og dermed føler sig demotiveret (forstået som 
en samlebetegnelse for ikke at kunne se mening og dermed miste engagementet i sit 
skolearbejde). I virksomhedsteorien kan man forstå dette scenarium, hvor personen 
mister engagement, som at handlemuligheden lammes – genspejlingen af motivet og 
dets handlemuligheder; emotionen – vil derfor bliver negativ. En negativ følelse kan 
derfor i dette eksempel ændres ved, at eleven får sit engagement tilbage – oplever 
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sine handlemuligheder som tilstrækkelige til at nå sit mål-motiv (behov) – at få en 
god karakter. 
2.1.9 Emotioner og erkendelse 
Der har historisk været tendens til at modstille det rationelle og følelser, hvor det 
rationelle fører til erkendelse, og hvor følelser kan modvirke det rationelle og dermed 
blokkere for erkendelsen. Tag for eksempel udsagnet ”Jeg vidste slet ikke, hvad jeg 
gjorde – jeg blev sådan revet med af mine følelser.” Men vi vil i det følgende 
demonstrere, hvordan der i virksomhedsteori ikke er et modsætningsforhold, men at 
emotioner og erkendelse tværtimod er tæt forbundne. 
 Holtzkamp-Osterkamp beskriver emotioner som ”[...]vurderinger af de kognitivt 
opfattede omverdensforhold med disses subjektive betydning og de individuelle 
handlemuligheder overfor dem som målestok.” (Holtzkamp-Osterkamp 1979:240). 
Emotionerne er en sammensat kvalitet som udgør den samlede vurdering ud fra 
handlemulighederne. Ydermere mener Holtzkamp-Osterkamp, at den emotionelle 
vurdering går  forud for enhver erkendelse (Holtzkamp-Osterkamp 1979:243). I tråd 
med dette undersøger Mammen, hvad det er for en erkendelse, der kendetegner den 
specifikt menneskelige virksomhed:  
”En væsentlig opgave for psykologien er derfor at bestemme de kvalitative 
særegenskaber ved de forskellige trin i virksomhedsudviklingen og at forstå den 
dynamik, der driver dem frem. Genspejlningsformerne følger så med, svarende til 
de kvalitativt forskellige objekter for virksomhederne, selv om der naturligvis er 
tale om efterslæb, modsigelser og lidelser i denne udvikling” (Mammen 
1986:184) 
I og meddet samfundsmæssige forandres i takt med, at samfundet ændrer sig, 
forandres menneskets virksomhed og erkendelse også. Den specifikt menneskelige 
samfundsmæssige virkelighed skriver Mammen, med reference til Leontjev, er 
amodal eller oversanselig (Mammen 1986:187). Spørgsmålet bliver da, hvordan vi er 
i stand til at erkende denne menneskelige virkelighed. I Den menneskelige sans 
(1996) undersøge Mammen, hvad der er psykologiens genstandsfelt, netop med blik 
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for hvori denne menneskelige erkendelse består. Med udgangspunkt til Merleau-
Ponty argumenterer han for at  
”Kroppen har en dobbelt funktion, nemlig naturgenstand og udgangspunkt for 
naturgivne egenskaber og som »fænomenlogisk« genstand og udgangspunkt for 
den menneskelige og »fænomenologiske« verden.” (Mammen 1986:189) 
Han siger endvidere, at ”dette [for den specifikt menneskelige verdens] 
fænomenologiske indhold svarer til følelserne” (Mammen 1986:188), hvor følelser 
betegner det, som vi i vores hverdagssprog kalder følelser, affektioner eller 
sentiments f.eks. kærlighed. Vores følelser giver altså indirekte erkendelsesmæssige 
adgang til den ellers amodale samfundsmæssige virkelighed. Mammen skriver 
videre:  
”I det menneskelige samfund er intet, hvad det er, blot i relation til sig selv eller 
sin aktuelle fysisk-kemiske sameksistens med noget andet, men i kraft af sine 
rødder, sine tråde tilbage i tilblivelseshistorien. Det gælder også for os selv.” 
(Mammen 1986:186)  
Objekter har altså sensoriske egenskaber, men vigtigere er, at hvert objekt en unik 
historisk indlejrethed. Dette betegner Mammen som det udvalgskategoriske. Det er 
disse udvalgskategoriske egenskaber, der muliggør, at vi kan have et affekteret 
forhold til genstande for eksempel et arvestykke. Hvis et objekt kun har sensoriske 
egenskaber, vil man kunne bytte arvestykket ud med et hvilket som objekt med 
samme sensoriske egenskaber, og da ville vi forholde os til det nye objekt på sammen 
måde. Men dette er ikke tilfældet. Objektet har en særlig betydning i kraft af lige 
præcis den historie, som den har, og gennem de konkrete forbindelser den har til 
andre objekter. Men dette er netop ikke sensorisk, og vi må derfor erkende dette på 
anden vis. Mammen påstår, at dette sker gennem følelserne, hvilket fører til, at 
følelser findes med bevidstheden:  
”Men i og med at forbinde følelserne med genspejlningen af det særligt 
menneskelige virksomhedsrum, så udvides begrebet »følelse« samtidig til 
overhovedet at blive den »udvalgskategoriske« genkendelse og bliver tæt knyttet 
begrebet »bevidsthed«, som frem for at være en erkendelsesform der står i 
modsætning til følelserne, tværtimod er den erkendelsesform, der rummer den 
modsætningsfulde enhed af følelse og sensorisk erkendelse.” (Mammen 
1986:188) 
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Johannes Volkelts beskriver emotioner som ”en følelse for kendsgerningernes 
sammenhæng” (Volkelts 1922 citeret i Holzkamp-Osterkamp 1979:246). 
Kendsgerningernes sammenhæng forstår vi her på samme måde som Mammens 
begreb om det udvalgskategoriske, som netop ikke betegner en egenskab eller 
kendsgerning ved objektet, men sammenhængen mellem objekter med egenskaber 
eller kendsgerninger.  
”det fælles afgørende for en konkret forbindelse er at den består mellem 
patikulære genstande eller fremtrædelser […] At forbindelsen er konkret betyder 
ikke nødvendigvis at den består i en ʺfysisk kontaktʺ” (Mammen 1996:262-263) 
Det logiske, som vi kan se som erkendelsen, forekommer ifølge Volkelt i to former: 
”For det første som en begrebslig tænkning, […] og for det andet i en så at sige 
fortættet , fordunklet, forkortet, ikke-begrebslige form, netop som en logisk følelse” 
(Volkelts 1922 citeret i Holzkamp-Osterkamp 1979:246). Dette lader sig forstå i 
sammenhæng med Holzkamp-Osterkamps beskrivelse af emotioner som en stemning, 
der ”automatisk sammenfatter alle enkeltvurderinger” (Holzkamp-Osterkamp 
1979:241). Denne proces er ifølge Mammen en tosidet proces med en objektiv og en 
subjektiv side. Her skal objektiv vel at mærke ikke forstås i positivistisk forstand, 
men som den side af erkendelsen, der er rettet mod genstandsverdenen. I og med  det 
er det udvalgskateorielle og erkendelsen af dette, der undersøges, er det 
”menneskeskabte genstande til formidling af menneskelige forbindelser” (Mammen 
1996:250), der udgør den objektive side af erkendelsesprocessen. Men objektet 
kommer til at have en særlig relation til subjektet, idet subjektet tilegner sig dette i sin 
virksomhed. Mammen skriver om øksen:  
”Den er – ved at jeg har tilegnet mig den og fastholder den – samtidig blevet en 
del af mit subjekt i forhold til arbejdsgenstanden. Øksen er blevet ʺmenneskeligʺ 
[…] Samtidig er øksen dog stadig også objekt for mig; og da den nu ”rummer” 
en del af mine evner og færdigheder, af min subjektivitet, bliver jeg gennem den 
også objekt for mig selv, bliver selvbevidst.” (Mammen 1996:264-265)  
En udvidet kropslighed bliver dermed koblingen mellem det sansekategoriske og det 
udvalgskategoriske. Vores virksomhed i verden er udgangspunkt for vores erkendelse 
af verden.  
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”Sansningen og perceptionen er forankret i henholdsvis enkeltorganets 
virksomhed og individets færdighedsmæssige (operative) virksomhed. 
Bevidstheden er derimod forankret i kroppens fastholdende, »knyttende« og 
»brydende« funktion i kraft af dens historiske »situerthed« i forhold til et netværk 
af konkrete bånd” (Mammen 1986:191)  
I virksomheden og kroppens situerethed gives det selvbevidste. I og med at vi bliver 
selvbevidste muliggøres også det emotionelle. Vores følelser er netop en 
kontinuerthed, en ”relativ varig disposition” (Mammen 1986:188), og vi kan ikke 
forestille os følelser uden refleksivitet og selvbevidsthed. ’Jeg føler mig’ viser netop 
hvordan vores følelser altid optræder refleksivt.  
Som Holtzkamp-Osterkamp beskrev var det genstandverdenens subjektive betydning 
eller det Leontjev vil betegne den personlig mening, som emotionerne relateres til. 
For at forstå denne subjektivering må vi undersøge, hvordan de ydre processer bliver 
indre. Dette sker gennem interioringsering, som er betegnelsen for den proces, der 
som udgangspunkt minder om en internalisering, men adskiller sig derfra på et vigtigt 
punkt. Internalisering består i en mekanisk indskrivning af eksterne processer i det 
indre. Interiorisering er også en overskridelse fra det ydre til det indre, men den 
adskiller sig fra internaliseringen i dens subjektive karakter. I interioriseringen 
”underkastes de specifikke transformationer – de generaliseres, verbaliseres, 
forkortes, og som det vigtigste, bliver tilgængelige for videre udvikling, der går ud 
over grænserne for den ydre virksomheds muligheder.” (Leontjev 2002:66).  
I og med Leontjev beskriver overgangen fra ydre til indre proces som en subjektiv 
proces, kan vi også forklare den subjektive vurdering, som emotionerne besidder 
ifølge Holzkamp-Osterkamp. Vurderingen af omverdensforhold er netop subjektiv, 
fordi individet i genspejlningen af omverdenen ikke internaliserer, men interioriserer 
omverdenen. Dermed sker der en transformation, idet individet genspejler 
genstandverdenen. Denne vurdering bliver aktuel, når omverdensrelationerne 
forandres, hvorved vaner og tillærte handleevner skal justeres. Dermed bliver 
emotionernes vurderende kvalitet aktualiseret (Holtzkamp-Osterkamp 1979:241). Vi 
kan altså ved at analysere emotionerne lave en bevidst vurdering af forholdet mellem 
subjektive mening og den objektive virkelighed. Dog er der ikke et direkte forhold 
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mellem behov og emotioner, da den samfundsmæssige eksistens er med til at ændre 
behovenes karakter, så de ikke længere er direkte individuelle, men skabes og stilles i 
sammenhæng med andre mennesker. Emotionaliteten knyttes da til det 
samfundsmæssige, da individet kommet til at afhænge af mere end blot egne behov 
og handlemuligheder, men af fælles behov og fælles handlemuligheder. ”Målene 
udspringer ikke længere af de spontane handleimpulser, men er på forhånd givet via 
de nødvendigheder, der hører til sikringen af det samfundsmæssige liv.” (Holtzkamp-
Osterkamp 1979:242). Individet er derfor afhængig af den sociale integration, der 
opretholder dets eksistensgrundlag, så hvis individet i dets spontane handleimpulser, 
der knytter sig til dets behov, ikke finder social accept, vil der opstå konflikter og 
modsætningsfyldte forhold. Dette vil for eksempel ses i situationer, hvor individet har 
et motiv, der konflikter med samfundsmæssige motiver. Det kunne være en situation, 
hvor individets motiv er at tilegne sig noget af værdi, og den handling, der i denne 
situation kan opfylde dette motiv, vil være at stjæle, men hvor normerne i samfundet 
ikke tillader dette. Dermed konflikter den samfundsmæssige betydning med den 
personlige mening. I følelsernes samfundsmæssighed ligger der også det, at disse 
bliver uklare, når omverdensrelationerne er modsigelsesfyldte  
”når de andres støtte er ambivalent; når man på den ene side er henvist til dem, 
men på den anden side set samtidig bliver begrænset, udnyttet og hindret af dem 
i at artikulere modsigelserne og bekæmpe dem aktivt.” (Holzkamp-Osterkamp 
1979:245).  
Emotionerne er til gengæld klare, når individet kender sine omverdensrelationer, kan 
drage handlekonsekvenser gennem erfaringen og ikke frygter for konflikter. 
 
2.1.10 Virksomhedsteoriens perspektiv i vores case-analyse 
Analysernes omdrejningspunkt vil være at undersøge, hvordan emotionerne spiller 
ind i de situationer, som afsenderne beskriver. Det er i teorien beskrevet, hvordan 
emotioner spiller sammen med motiver, virksomhed, behov, handlinger og 
omverdensforhold, så i analyserne vil vi forsøge at afdække disse begrebers relationer 
i to konkrete cases. Analyserne af emotionerne vil være med til at give et nuanceret 
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billede af de subjektive betydninger og subjektets indplacering i en objektiv 
omverden. Denne indplacering er en altid genstandsorienteret virksomhed. Det vil 
sige, at mennesket aldrig handler uden at handle på noget og vi kan derfor analysere 
emotionerne som værende genstandsrettede. Derfor vil vi analyserer, hvad 
emotionerne er rettet imod, og hvilke handlemuligheder, der stilles for subjektet, og 
hvordan emotionerne fungerer som vurderinger af de givne handlemuligheder. 
Således tillægger subjektet situationen en betydning, der er adskilt fra det 
sansekategoriske, og denne betydning må vi undersøge. Med andre ord kan vi ved at 
se på spændingsfeltet imellem afsendernes handlemuligheder og mulighed for at 
realisere deres motiver ,analysere og forstå afsendernes emotioner. Samtidig kan vi 
ved deres eksplicitte beskrivelser af emotioner forsøge at analysere os frem til motiv 
eller handlemuligheder, hvor disse ikke skulle være kendte. 
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3.2 Socialkonstruktionisme  
Den anden psykologiske teori, vi har valgt at beskæftige os med i denne undersøgelse 
er socialkonstruktionismen. Nogle af de mest markante socialkonstruktionistiske 
tænkere er Michel Foucault, Browyn Davies, Rom Harré, Kenneth Gergen, 
Margareth Wetherell, og herhjemme Dorte Marie Søndergaard og Dorthe Staunæs. I 
følgende afsnit vil vi præsentere relevante og centrale begreber inden for 
socialkonstruktionistisk tænkning, som ligger til grund for forståelsen af emotioners 
funktion i denne teoriramme. De udvalgte begreber er diskurs, subjektivering, 
positionering, magt, sprog og narrativ fortælling. 
 
Socialkonstruktionismen er en psykologisk retning, som har rødder i 
poststrukturalistismen. Denne er kendetegnet ved dens forståelse af sociale 
fænomener som værende socialt konstrueret. De to tilgange kan ses som forskellige 
fra hinanden, men vi vil i denne undersøgelse tage udgangspunkt i den fælles 
ontologi og epistemologi, som tilgangene er udtryk for. Fælles for poststrukturalisme 
og socialkonstruktionisme er, at fænomeners og menneskelig tilblivelse må ses som 
konstitueret i et dialektisk forhold mellem individer og samfund. I disse 
tilblivelsesprocesser spiller andre mennesker, kontekster, diskurser og kulturer en 
betydelig rolle. 
Angående ontologien ses sociale fænomener som skabt af og i individet igennem 
samtale og handlinger, i stedet for en forståelse af sociale fænomener som 
eksisterende i sig selv. Socialkonstruktionismens syn på den sociale verden ligger 
ikke på enten individet eller samfundet, men på det dialektiske forhold herimellem. 
Søndergaard formulerer: ”Såvel menneske som kultur anskues som konstitueret på 
grundlag af gensidig processering.” (Søndergaard 2007:31). Her skal begrebet 
processering forstås som  
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”[…] det fænomen ved menneskenes indlejring i kulturen, at det er gennem deres 
anvendelse af kulturen, gennem deres integration af sig selv i det kulturlige og 
det kulturlige i sig, at de på den ene side overhoved gør til mennesker, og at på 
den anden side kulturen udvikles, leves, reproduceres, bevæges og ændres i en 
stadig proces.” (Søndergaard 1996:31). 
Den socialkonstruktionistiske erkendelsesteori bygger på en antagelse om, at 
virkeligheden er social konstrueret, hvilken kan siges at stå i direkte modsætning til 
forestillingen om, at virkeligheden er en enhed af objektive kendsgerninger. Teorien 
hævder, at mennesket ikke kan vide noget om ”virkeligheden-i-sig-selv”, men det er 
muligt at undersøge virkeligheden ”for-os” som mennesker. (Andersen citeret i 
Richie 2009:134). Det skal ikke forstås på den måde, at virkeligheden bliver 
konstrueret ud fra menneskets fantasi, men at virkeligheden bliver konstrueret af 
mennesker under indtryk af den kultur og diskurs, som de er indlejret i. Den 
poststrukturalistiske tænkning stiller sig samtidig kritisk over for en positivistisk 
videnskabelig måde at opnå viden på. ”Det, poststrukturalismen nemlig gør, er helt 
radikalt at afvise muligheden for at nå sådan en »sandhed« om et fænomens væsen.” 
(Søndergaard 2000:63) Når man i denne optik arbejder med fænomener som værende 
konstant bevægelige og foranderlige, vil viden omkring fænomener ligeledes være 
foranderlige. ”Betydninger er altid led i uendelige kæder af referencer – de eksisterer 
gennem referencer til andre betydninger.” (Jørgensen citereret i Søndergaard 
2000:63). Heri ligger der en forestilling om, at eftersom betydninger aldrig i sig selv 
er stabile eller kan referere til noget stabilt, så opfattes teorier, der forsøger at skabe 
universel viden, som mulige diskurser blandt mange. I poststrukturalistisk tænkning 
anskues sådanne teorier, som kulturel og historisk situerede konstruktioner og kan 
derfor kun opfattes som mulige bud på viden. 
 
En anden grundidé inden for denne teoriramme, er dens opgør med essentialistiske 
tankegange. Essentialisme opfattes som ”[…] et normativitetslegimtimerende 
diskursivt redskab” (Søndergaard 2000:64). I og med al viden er indlejret i altid 
foranderlige diskurser, er der ikke noget konstant.som kan udgøre en kerne eller 
essens. Dette gælder også for socialkonstruktionismens syn på individet. Individet har 
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ikke en stabil kerne, men kan altid omformes og ændres. En divergerende opfattelse 
af dette ses eksempelvis i psykoanalysen. Der ligger altså et slags opgør eller kritik af 
det individualistiske verdenssyn, hvor individets selvopfattelse forstås som et individs 
personlige og private kognitive struktur, hvorudfra man kan forstå det (Gergen 
1997:189). I stedet forstås individer på én gang som relationelle, diskursive, 
kulturelle produkter og producenter (Davies & Harré 1990:89). I spørgsmålet om 
individets 'selv', argumenterer socialkonstruktionisterne for, at selv ikke er noget som 
er, men noget der gøres. Selv forstås som 
”[...] en formbar og foranderlig selvforståelse, der giver anledning til forskellige 
måder at forholde sig på, afhængig af den sociale sammenhæng et individ indgår 
i på et givent tidspunkt” (Krøyer 2009:174). 
 Subjektet kan derfor ikke opfattes som et isoleret fænomen, men som et produkt af 
de relationer til omgivelser, som subjektet befinder sig i. Relationer er derfor den 
måde, som subjektet indgår i sine omgivelser på. Da relationer er konstant 
omskiftelige betyder det, at subjektet ikke har et stabilt selv, men har flere selver  – 
Davies og Harrés begreb om the multiplicities of 'self', griber fat i forestillingen om, 
at individet kan indtage forskellige subjektpositioner i sociale relationer. Selvet 
eksisterer gennem dets relationer til omverdenen, og det er her, at 
socialkonstruktionismens begreb om positionering bliver relevant. Med 
positioneringsbegrebet fastslår Davies og Harré, at det ikke kun er en gensidighed 
mellem individ og omgivelser, men også individets skiftende 
positioneringsmuligheder. Der ligger heri en forståelse af, at individets identitet 
varierer over tid og er afhængig af de tilgængelige og konstant forhandlede 
positioneringsmuligheder, der ligger i de diskursive praksisser (Søndergaard 
1996:38). Hermed forstået at dette positioneringsprojekt foregår i konstant proces, og 
at identiteten dermed aldrig er stabil. 
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3.2.1 Diskurs, subjektivering og magt 
Diskurs er et vigtigt teoretisk begreb i den socialkonstruktionistiske optik, som også 
kan anvendes metodisk i en diskursanalyse. Diskursbegrebet begriber ”[...] 
”bindestregen” mellem på den ene side individ/subjekt/subjektivitet og på den anden 
side samfund/kontekst/kultur” (Højgaard & Staunæs 2007:127). Diskurs forstås som 
en tolkningsramme, en slags sammenhæng af betydninger og repræsentationer, hvori 
individet kan handle, tænke, tale og forstå. Der kan eksistere flere divergerende 
diskurser i en kontekst, som hver forsøger at gøre krav på sandheden. 
”Discourses can compete with each other or they can create distinct and 
incompatible version of reality.” (Davies & Harre 1990:274) Et subjekt kan altså 
være indlejret i forskellige diskurser, som kan føre til, hvad man kan forstå som en 
form for splittelse. Dette ser vi et eksempel på senere i projektets analyse af et 
brevkasseindlæg.  
 
Diskurserne er en del af samfundet, og subjekterne udvikler sig i sammenspil med 
diskurserne. Det vil derfor også sige, at subjektet både påvirkes af og virker på 
diskurserne.Når der tales om kultur og kontekst i en konstruktionistisk sammenhæng, 
så tænkes der både på koderne for diskursive praksisser og for konkrete praktiske 
handlemønstre. Socialkonstruktionismen adskiller ikke det substantielle (materien) og 
det diskursive (ideen), men mener, at begreberne glider ind i hinanden. Søndergaard 
skriver:  
”Et hus er ikke bare et hus, det er også et udtryk, et tegn, et diskursivt indlæg om, 
hvem beboerne er, og hvad huse kan være. Forestillingen om huse bæres 
diskursivt, og samtidig: diskursen om huse, typer af beboelse, bomuligheder som 
socialt konstruerende retningledere ligger nedfældet i sten og træ og tegl.” 
(Søndergaard 1996:40). 
I en socialkonstruktionistisk optik findes intet, som er prædiskursivt eller akulturelt. 
Der er intet, som ligger bag diskursen, som er det evigt sande eller gyldige. Alt må 
opfattes som indlejret i diskurs, før det er meningsgivende. Virkeligheden, eller 
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genstandsverdenen, eksisterer i denne forståelse, men kan dog aldrig præsenteres 
eller afspejles prædiskursivt. Søndergaard skriver at 
”[…] grænserne mellem diskurs, materialitet, og det vi kalder struktur er så 
flydende, at ingen af delene længere kan tænkes adskilt og derfor ej hellere gives 
primat i en eventuelt fænomenbestemmende type af kundskabsudvikling.” 
(Søndergaard 2000:65)     
Magtbegrebet er ligeledes et meget centralt begreb inden for den poststrukturalistiske 
tænkning. Det begreb om magt, som vi i dette projekt vil benytte er hentet fra Michel 
Foucault (1982). Her skal magt ikke forstås som til tilhørende nogen, men som en 
allestedsnærværende magt, der i form af diskurser er styrende for subjektets 
subjektiverings- og positioneringsmuligheder. Magten er, ifølge Foucault, handling 
på handlinger, hvilket betyder, at magtrelationer opretholdes altid af alle, da man altid 
handler og forholder sig til diskurser. Dermed ikke sagt, at det er umuligt at gøre op 
med diskurser. Nej, de er ustabile og mulige at bryde. Det relevante er i denne 
sammenhæng, at det er den proces, hvor det enkelte menneske både konstrueres og 
konstruerer som subjekt gennem diskurserne, som ifølge Foucault kaldes 
subjektivering (Foucault 1982). 
 
Magt er i denne undersøgelse et interessant begreb, da magt kan siges at virke 
styrende i forhold til individet: ”Magt er både det, der skaber vores sociale 
omverden, og det, der gør, at omverdnen ser ud og kan italesættes på bestemte 
måder, mens andre mulige udelukkes.” (Jørgensen & Phillips 1999:23) 
Det er igennem handlinger, som refererer til handlinger, at magten konstitueres. I 
forståelsen af emotioner lyder det:  
”[...] act embedded in patterns of act; their display is subject to rules and 
conventions; they are embedded in culturally specific  moral orders and 
normative systems that allow for the assessment of the correctness or impropriety 
of emotions. (Harré & Perrott 1996:1) Søndergaard skriver også: ”Vi kan på 
samme måde forstå begrebet følelse, som noget vi gør som kulturelle gentagelser 
og citater.” (Søndergaard 2007:43)      
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3.2.2 Emotioner i sproget 
Sproget har en helt central position i socialkonstruktionistisk teori. Nogen vil 
argumentere for, at socialkonstruktionismen er en sprogteori. Sproget er så vigtig en 
del af teorien, fordi sproget opfattes som led i individets forståelse af virkeligheden. 
Begrebet er formuleret med inspiration fra Ferdinand de Saussure semiologi, som 
henviser til, at sproget er et system af tegn.  Med system menes, at intet tegn har 
betydning i sig selv, men får betydning i forhold til andre tegn. Sproget udgør dermed 
en sammenhængende helhed af tegn, som i et afhængighedsforhold bliver 
betydningsgivende for hinanden. 
Det er vigtigt at pointere, at sprog ikke opfattes som blot ´det talte´, men i en bredere 
forstand. Sproget er også måder individet udtrykker sig på og i dets erkendelse. 
Sproget konstrueres intersubjektivt, men er samtidig et historisk produkt, hvormed 
kultur overleveres. Sproget er i denne optik et udtryk for den forklaringsramme, som 
gennem tiden har vundet legitimitet i en given kultur. På denne måde forstås sproget 
altså både som et redskab, men ligeledes som rammen af kulturens 
betydningskonstruktioner. Sprog er altså ikke en direkte genspejling af virkeligheden, 
men må opfattes som foranderlig. Disse betydningskonstruktioner faktisk kan ændres.    
 
Sprogbegrebet er central i forståelsen af emotioner i socialkonstruktionismen, idet 
sproget er et socialt produkt, som forhandles mellem individer, hvilket kan ses 
udtrykt i positioneringen i den sociale relation. Krøjer skriver: ”Sproget er i bred 
forstand en hovedfaktor i vores handlingsverdener; det konstituerer selve det sociale 
liv.” (Krøjer 2009:24). Sproget bliver hermed et middel til, hvordan individer gør sig 
forståelige for hinanden. Man kan i dagligdagssprog tale om at sætte ord på og give 
udtryk for sine følelser. Socialkonstruktionismen forstår følelser, som først virkelige, 
når vi udtrykker dem. Her er det ikke kun ved hjælp af ord, men også udtryk, som 
eksempelvis gråd, latter, skæren tænder og hjertehammeren, som karakteriseres som 
emotionelle udtryk, at følelser bliver til i sproget (Gergen 1997:223). Det er derfor 
gennem og/eller ved hjælp af sproget. at individet erkender følelser. Ikke forstået 
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sådan, at følelser eksisterer før erkendelsen,. Det er i erkendelsen, at følelser bliver 
virkelige. Det udspringer af den forståelse af, at sproget er kilden til erkendelsen 
(Søndergaard 1996:17).  Sprog er et socialt produkt, som forhandles mellem 
mennesker i en gensidig afhængighed, og det bliver i den sproglige interaktion, at 
virkelighed ontologiseres (Gergen 1997). Det er altså i sproget, at vi formidler 
emotioner, og det er af afgørende betydning for vores oplevelser af emotioner, fordi 
det er i sproget, at de emotionelle betydninger findes og genkendes i kulturen. 
Hermed banens der vej for, at emotioner også forhandles mellem mennesker. 
”Sprogliggørelsen har altså direkte betydning for, hvordan emotioner udvikles, 
bruges og genkendes som betydningsfulde” (Cornett 2004), 
 
Som det måske kan tydes, er der en stærk sammenhæng mellem sprog og diskurs. 
Sproget bliver ikke udtryk ”af sig selv”, men gøres inden for de diskursive rammer. 
”Det er gennem diskurserne måden at  bevæge sig på, tale på, smile på etc., 
genkendes og/eller miskendes og betydningssættes.” (Petersen 2008), Jørgensen og 
Phillips skriver endvidere: 
”Sproget er således ikke bare en kanal, hvorigennem information som 
underliggende sindsstilstande og adfærd formidles, eller fakta om verden 
kommunikeres, sproget er derimod en ´maskine´, der konstituerer den sociale 
verden. Det gælder også for konstitueringen af sociale identiteter og sociale 
relationer. Hermed er forandring i diskurs også en af de måder, hvorpå det 
sociale forandres.” (Jørgensen & Phillips 1999:18) 
Diskursen skal derfor forstås i sammenhæng med den socialkonstruktionistiske 
opfattelse af, at sproget er det strukturende og skabende element, som i en gensidig 
konstitutiv proces former betydninger og subjekter. Sproget er som sagt struktureret i 
diskurser og mønstre, som vedligeholdes og forandres i diskursive praksisser.  
I forhold til sprogliggørelse af emotioner, kan vi se på, hvordan vi i 
dagligdagssproget benytter metaforer, når vi beskriver vores følelser. Eksempelvis: 
”Jeg har helt ondt i maven af bare bekymring”, ”Han angreb mig med alle sine 
argumenter”, ”Jeg har sommerfugle i maven, når jeg ser ham” eller ”Jeg føler, der er 
en sort sky over mig”. Disse er alle udtalelser, hvor følelsen bliver forstærket med et 
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metaforiske udtryk, hvormed vi kan gøre os forståelige. Der er altså i disse udtalelser 
nogle betydningskonventioner, som først bliver forståelige i den kulturelle, diskursive 
ramme, som de udspiller sig i. Hvordan følelser mere specifikt gøres i den 
socialkonstruktionistiske optik, vil bliver uddybet senere i afsnittet omkring 
positionering og narrativ fortælling.         
 
3.2.3 Emotioner og positionering  
For at forstå følelser som værende en del af, eller et led i den sociale relation, er vi 
nødt til at spørge til, hvordan denne sociale relation må opfattes i teorien. Her er det 
relevant at inddrage positioneringsbegrebet, som betegner den proces ”[...] 
hvorigennem det enkelte subjekt både placerer sig og bliver placeret i relation til de 
subjektpositioner, der stilles til rådighed gennem diskurserne i konteksten” (Petersen 
2008:18). Heri ligger der en forståelse af, at subjekter indtager, afviser, tilbydes, giver 
og forhandler en position, som er tilgængelig i den sociale relation. 
Subjektspositioner skal altså opfattes som foranderlige og omskiftelige positioner, 
som der konstant forhandles i sociale relationer.Det betyder at positionering er 
diskursive interaktioner, som forhandles mellem mennesker. Man kunne kalde det 
diskursive positioner (Krøjer 2009:186). Begrebet lægger på denne måde op til at 
forstå subjektivitet som summen af de positioner, som subjektet indtager i diskursen.  
Der er lidt uenighed i den socialkonstruktionistisk teoridannelse om i hvor høj grad 
disse positioner er frie eller ej. En radikal socialkonstruktionist som Gergen (1991) 
vil mene, at den enkelte er helt frit stillet til at indtage hvilken som helst position, 
som vedkommende kunne ønske. Andre teoretikere, som vi også arbejder med, 
Davies og Harré (1990), vil henvise til den kraft, som diskursen besidder, som 
havende indflydelse på, hvordan subjektet positionerer sig. Det vil eksempelvis sige, 
at den viden om parforhold som subjektet har tilegnet gennem diskursen, vil have 
indflydelse på, hvorledes subjektet positionerer sig i et forhold. Dette er en relevant 
pointe, som vil blive fremskrevet senere i vores analyser. Vi forholder os i denne 
undersøgelse til at indtagelse af nye subjektpositioner ikke er helt frie, men har en 
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genkendelighed som en nødvendighed for at blive anderkendt og genkendt som 
genkendelig. Dette indebærer en forudsætning om, at alle subjekter er afhængige af et 
fællesskab, og at man ikke kan vælge ikke at være en del af 
positioneringsforhandlingerne og diskurserne. 
”Hovedsagen er således, at ingen kan undlade at udtrykke noget, ingen kan melde sig 
ud af forhandlingen” (Søndergaard 2006:35) Subjektet er altså underlagt en 
samfundsmæssig og kulturel integration. Søndergaard formulerer:  
"Er individet ikke genkendeligt, er han eller hun for anderledes, for mærkelig 
inden for en given kulturel kontekst, så vil vedkommende blive mødt med 
ekskluderende, med ikke inkluderende kræfter fra omgivelserne” (Søndergaard 
2000: 33) 
Heri ligger, at sådan en eksklusion ville være fatal, da menneskets fremståen som et 
værdigt individ ville være forringet. Hvis en kvinde eksempelvis ytrede, at hun ikke 
elskede sit barn, kunne man forestille sig, at hun ville blive mødt med fordømmelse, 
da vi er indlejret i en diskurs, der taler for, at ´mødre elsker deres børn, uanset hvad'.  
En vigtig pointe, som er særligt interessant i vores senere analyser af 
brevkasseindlæggene er, hvorledes subjektet positionering er afhængig af diskurser, 
men at én diskurs aldrig kan etablere sig som total – der er altid flere modstridende 
diskurser på spil. Dette betyder, at subjektet kan indtage flere positioner som kan 
fungere divergerende i forhold til hinanden.   
 
3.2.4 Emotioner og den narrative fortælling 
Med det nu præsenterede begreb om menneskets selver og positionering tager 
socialkonstruktionismen afstand fra selv-opfattelse som et individs personlige og 
kognitive struktur, og fokuserer i stedet fænomenet som en drøftelse af selvet 
(Gergen 1997:189). Selvet bliver forstået som en beretning, som må forstås i de 
igangværende sociale relationer – ”[...] en handling i sprog, som er tilgængelig i den 
offentlige sfære” (Gergen 1997:189). Selvet skabes og produceres på denne måde i de 
relationer, som individet indgår i. Individet benytter historier og fortællinger til at 
konstruere historien om sig selv.  Denne historiefortælling er derfor helt central i 
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socialkonstruktionismens forståelse af individets selv, da den henviser til historien 
som et slags redskab til at gøre sig forståelig i den sociale verden.  Vi fortæller ikke 
blot om vores liv i historien, vi lever også vores relationer ud i narrativets form. Vi 
fortæller historier om vores fortid og fremtid, om turen til arbejdet eller hvad vi spiste 
til aftensmaden i går. Socialkonstruktionismen interesserer sig i denne sammenhæng 
ikke for historien, men mere for historiefortællingen. Begrebet narrativ implicerer 
nemlig en relation: lytteren (læseren) og fortælleren. Det er ikke blot måden historien 
bliver fortalt på, der fokuseres på, men i lige så høj grad, fortolkningen af historien.   
Følelser knytter sig til narrativbegrebet, i måden hvorpå beskrivelser af følelser 
skaber fortællingen om os selv. Følelser skal derfor forstås som et led i 
historiefortællingen, som både fungerer som en fremstilling af os selv for andre, og 
samtidig en måde, hvorpå vi giver vores eget liv mening. Begivenheder, såsom 
dødsfald, har en fysisk virkelighed, men det er først i fortællingen, at den bliver 
meningsfuld. Der ligger i teorien en forestilling om, at det er i forståelsen af vores 
fortid, at vi ser på vores fremtid. Det giver ikke mening at adskille begivenhederne, 
idet en ny begivenhed må forstås i lyset af andre foregående begivenheder. Gergen 
skriver, ”Narrativer er forståelsesformer, som giver en fremstilling af begivenheder 
over tid.” (Gergen 1997). Det kan også beskrives som menneskets erfaringer 
historiegøres, og det er historiegørelsen, der bestemmer betydningen, der tillægges 
erfaringen (Lundby 2000:37). Gergen arbejder med et helt konkret begreb, som 
refererer til individets selvforståelse i sammenhæng med dets livshistorie. Det er 
begrebet selvberetning. som er ”[...] et individs redegørelse for relationen mellem de 
begivenheder, som har været relevante for selv'et gennem tiden” (Gergen 1997:191). 
Der henvises med dette begreb til, at individet forsøger at skabe sammenhænge og 
forbindelser mellem livsbegivenheder. Der skabes således en historie, hvormed de 
forskellige livsbegivenheder bliver placeret og meningsskabt i forhold til hinanden. 
Denne forståelse er særlig relevant i denne undersøgelse, da vi analyserer på to 
brevkasseindlæg, som fungerer som eksempler på hverdagslige følelser. På denne 
måde kan vi altså forstå brevene som narrative fortællinger, hvorfra vi så kan 
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undersøge, hvilke følelser der bliver sat i spil i forhold til subjektpositioner og 
diskurser.    
 
I den socialkonstruktionistiske optik er disse historier og beretninger ikke kun 
afhængig af den konkrete relation, hvori den fortælles og fortolkes, men den skal 
forstås i forhold til den bestemte historiske og kulturelle kontekst, som historien 
udspilles i. Denne antagelse ligger derfor op til, at individets narrative fortælling er 
begrænset af de sociale og kulturelle rammer (diskurs), som den bliver struktureret i, 
for at individet kan gøre sig troværdig, forståelig og genkendelig i den sociale 
relation.  
3.2.5 Diskursanalyse 
Når vi senere i vores analyse af to brevkasseindlæg vil forsøge at anvende 
socialkonstruktionistisk teori, må vi benytte os af nogle redskaber, som gør det muligt 
for os at lokalisere diskurser og positioneringer. Her har vi fundet inspiration fra 
Jørgensen og Phillips (1999), som gør brug af Laclau og Mouffes teori om 
diskursanalyse. 
Teorien foreskriver, at vi i vores undersøgelse skal have øje for nodalpunkter, også 
kaldet knudepunkter. Disse knudepunkter organiserer diskurserne, det kunne 
eksempelvis være ”kvinde”. Når disse knudepunkter er lokaliseret, kan vi finde ud af, 
hvordan diskurserne, identiteten og det sociale rum er diskursivt organiseret. Og dette 
kan undersøges ved at have øje for, om knudepunkterne knyttes til andre tegn. Man 
skal altså kunne afdække denne kæder af betydninger, som der fremgår i brevene. 
Bliver diskursen ”kvinde” eksempelvis knyttet til ”frigjort” eller ”hjemmegående” 
eller ”mor”. I undersøgelsen af identiteter kan man søge ved at følge 
ækvivalenskædernes sammenkobling af betydninger (Jørgensen & Phillips 1999:63). 
Her kan man have øje for, hvordan diskurserne eller identiteterne etableres relationelt 
– altså i forhold til noget andet. Dette kan give os en ide om, hvad det er den 
pågældende diskurs udgrænser, og dermed hvilke sociale konsekvenser, den har. 
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Der kan i brevene være flere identiteter på spil, hvorfra flere diskurser ønsker at 
fyldestgøre dem. Det skal dog siges, at der som sagt kan være mange diskurser på 
spil, som ikke får eneret, men som må forstås i deres sammenhæng.  
Vi kan med denne metode undersøge, hvordan de enkelte diskurser virker i vores 
breve. Hvordan de hver især konstituerer virkelighed, identiteter og relationer. 
Samtidig kan vi undersøge hvilke handlinger og hvilke diskursive referencer og 
citeringer, der bringes i spil, når det handler om emotioner. 
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4. Analyser  
4.1 Analyseindledning 
Vi er nu nået dertil i vores undersøgelse af emotioner, hvor vi vil forsøge at anvende 
og udfordre vores teori ved analytisk at benytte begreber, der fremskrives i de valgte 
teorier, til at forstå, hvordan emotioner udspiller sig i hverdagslivet. Her har vi 
udvalgt to brevkasseindlæg, hvor der fremskrives følelser, som vi mener, kan forstås 
som hverdagslivsnære og genkendelige. 
Vi har valgt at beskæftige os med brevkasseindlæg, fordi de, som sagt, bringer en 
særlig autencitet og hverdagslighed ind i projektet. Derudover er det vigtig for vores 
arbejde med teorierne, at vi har hentet eksemplerne ude fra virkeligheden og ikke selv 
har opdigtet dem, da vi derved kunne have endt med at analysere på vores egne 
diskursive forforståelser i den socialkonstruktionistiske analyse. 
 
Herudover er vores valg faldet på brevkasseindlæg, da vi har en fornemmelse af, at 
brevkasser er et populært medie, hvormed man kan fortælle og beskrive sine følelser 
og sine problemer i håb om, at få en persons holdnings til dette. Brevkasseindlæggene 
giver os på denne måde adgang til følelser i det levede liv, og det er derfor et oplagt 
medie at benytte i denne undersøgelse. Vi oplever, at brevkasseindlæg ikke behøver 
at have karakter af 'særlige svære problemer´, da det kan være alt fra familiemæssige, 
arbejdsmæssige og kærestemæssige, og sågar helbredsmæssige problemer. Der findes 
adskillige brevkasser både på internettet og i diverse kvindemagasiner og aviser. Vi 
har i vores søgning på disse medier udvalgt de to brevkasseindlæg, som nu vil blive 
analyseret på baggrund af, at vi finder de fremskrevne problemstillinger 
genkendelige.  
 
I brevkasseindlæggene ligger der ligeledes en form for følelsesmæssig proces, som vi 
er nødt til at forholde os til i analyserne. Afsenderen foretager en form for refleksion i 
selve brevforløbet, og dette er interessant både i forhold til socialkonstruktionismens 
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begreb om narrativ fortælling og virksomhedsteorien ide om erkendelse. 
Brevkasseindlæggene kan derfor siges at være vores direkte kilder fra det levede liv, 
hvorfra vi finder det interessant at undersøge emotioner.   
 
I vores undersøgelse af emotioner som funktion og fænomen i hverdagslivet, er vores 
overordnede ærinde i analyserne at have øje for, hvilke følelser, der henvises til i 
vores cases, samt hvordan de anvendes. Vi ønsker at undersøge hvordan emotionerne 
praktiseres. Analyserne vil derfor ikke følge brevkassseindlæggenes kronologi, men 
er analytisk struktureret, så de for teoriens begrebsapparat giver mening.Dette vil 
betyde, at når vi anvender socialkonstruktionismen i analyserne, har vi valgt at opdele 
analysen i temaer, som synes at blive fremskrevet i brevene. Det er altså med henblik 
på at undersøge, hvorledes og hvordan følelser anvendes,og finder sted i diskurser og 
positionering. Temaoverskrifterne skal derfor blot forstås som vejledende, fordi 
temaerne gennemtrænger hinanden, og de komplekssensitive analyser folder sig ikke 
ud efter fastlagte mønstre. Temaerne fungerer som en form for struktur, som 
forhåbentlig giver læser et bedre overblik. Temaerne er samtidigt udvalgt ud fra en 
forestilling om, at der opstår skæringspunkter og forbindelser mellem de diskursive 
praksisser og de følelser, som er fremskrevet i brevet. På denne måde kan vi 
undersøge emotioner som tegn, der fremstilles, som opnår og giver betydning, og 
derfor må de læses i forhold til den kontekstuelle bundethed som de optræder og 
konstitueres i. 
 
I forhold til virksomhedsteorien vil analyserne være struktureret efter begreberne 
motiv og samfundsmæssighed. Disse begreber danner ramme for analyserne, og det 
er særligt i relation til disse, at vi vil anskue og undersøge de følelser, som er udtrykt i 
breve. Den virksomhedsteoretiske analyse forudsætter, at vi anskuer subjekterne i 
deres kontekst. Denne kontekst er ikke givet for os i sin helhed, i og med den er 
begrænset til, hvad der er beskrevet i brevene. Derfor må vi godtage den af 
afsenderne beskrevne situation og lade vores analyser tage udgangspunkt i dette. 
40 
 
Vores analyser vil desuden fokusere på de forhold, vi finder relevante for vores 
undersøgelse af emotioner, således at analyserne ikke læses som udtømmende. Dette 
er desuden heller ikke muligt i denne teori.  
 
Det er vigtigt at pointere, at vi i vores analyser ikke er interesseret i på nogen måde at 
vurdere følelsen – altså at forholde os til, hvorvidt følelsen er rigtig eller forkert, sand 
eller falsk, hvorfor vi på samme vis heller ikke er interesseret i at analysere os frem 
til, hvorfor personen er havnet i situationen. Vi forholder os naturligvis til, at 
følelserne må forstås i den kontekst, hvor de bliver præsenteret, men hvordan og 
hvorfor personen er havnet i dette følelsesmæssige dilemma, er ikke relevant for 
vores undersøgelse. 
Vi går derfor til indlæggene med det udgangspunkt, at i og med at følelserne 
fremskrives, så eksisterer de. Og det er nu vores arbejde at undersøge, hvordan de 
eksisterer.Vi forsøger derfor ikke at favne ”hele spektret” af følelser, der kunne 
eksisterer i hverdagslivet, da vi må gå ud fra, at de præsenterede teoriers forståelse af 
følelser ikke afhænger af, hvorvidt følelsen er negativ eller positiv – men at den 
eksisterer. 
 
I håbet om at kunne fremskrive en, for læseren, overskuelig analyse, har vi valgt at 
inddele case-analyserne i to – en for hver teori. Desuden vil vi inddrage de teoretiske 
begreber, hvor de synes relevante. Vi har i arbejdet med analysen fortaget 'frem og 
tilbage-bevægelser' mellem henholdsvis teorien og brevkasseindlæggene, og 
analysen. Vi er opmærksomme på, ud fra undersøgelsens teoretiske afsnit, at 
teorierne opfatter, forstår og placerer emotioner forskelligt, og vi vil derfor undersøge 
hvad hver teori så at sige kan fange eller begribe i disse konkrete og livsnære følelser, 
som kommer til udtryk i brevene, og hvilke nuancer eller forhold de ikke kan favne 
og forklare. Dette leder til et analyseopsamlingsafsnit, hvor vi vil forsøge at vurdere 
teorierne forklaringsværdi.  
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4.2 Brevkasseindlæg ”Jeg tror, jeg vil skilles” 
Det første brevkasseindlæg, som vi vil analysere, hedder ”Jeg tror, jeg vil skilles” og 
er fra kvindemagasinet Femina (2008). Indlægget handler i korte træk om en kvinde, 
som overvejer at blive skilt fra sin mand, da hun oplever problemer i ægteskabet. Hun 
skriver et brev, da hun har svært ved at tage beslutningen om at blive skilt.  
Den første brevkasseindlægsanalyse bliver analyseret med de virksomhedsteoretiske 
værktøjer. Analysen er struktureret efter begreberne; motiv, samfundsmæssighed og 
selvforståelse. Begreber fungerer derfor temasættende for analyseformen, da 
analysernes udgangspunkt vil være emotioner.   
4.2.1 Virksomhedsteoretisk analyse 
4.2.1.1 Motiver 
Overordnet set ser vi en situation, hvor kvinden knytter negative følelser1 til sig selv 
og sin mand i deres ægteskab. Hun skriver ”Jeg er dybt ulykkelig og slet ikke tilfreds 
med vores liv” og beskriver senere: ”Jeg føler mig helt nedslidt, og har svært ved at 
skimte lys forude.”. Samtidig antyder hun med underskriften ”Den forvirrede”, at hun 
kun overvejer at blive skilt og afslutter brevet med at indikere af ambivalens ”Jeg 
overvejer kraftigt at blive skilt, men puha... det er en stor beslutning! Hjælp!”. 
 
Hvis vi ser på hendes beskrivelser af ægteskabet forekommer det tydeligt, at kvinden 
oplever, at hendes mand er begrænsende for hende, både i forhold til ægteskabet, men 
også i forbindelse med hendes arbejde som selvstændig. Hun har mange negative 
følelser i forhold til sit ægteskab, særligt rettet direkte imod sin mands handlinger. I 
henhold hertil skriver hun, at ”Det eneste, han en gang imellem gør, er at vaske op 
efter aftensmaden! Jeg føler, at tingene langsomt forfalder i hjemmet, og jeg kan ikke 
overskue at gøre det hele alene.” og ”[…] jeg føler, vi er gledet fra hinanden og 
simpelt hen ikke kan finde ud af at kommunikere på et normalt plan.”  Endvidere har 
hun mistet lysten til sex med ham: ”Jeg kan ikke, når jeg føler, at jeg er ved at 
                                                
1
  Negative følelser forstår vi som følelser, hvor man på grund af omverdensforholdene forhindres i at nå sit motiv. 
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sprænges indvendig af spekulationer, frustrationer og bekymringer.” Ved at beskrive 
forholdene i hendes ægteskab med disse følelser implicerer hun, at hun ønsker det 
modsatte i et ægteskab. Det vil sige ligeligt ansvar for huslige gøremål, 
kommunikation parterne i mellem samt intimt samvær i form af sex og ved at sove 
sammen. Derudover udtrykker hun ønsker om styr på økonomien, og at han ikke 
skriver upassende sms’er med piger hun ikke kender. Med andre ord er hendes 
forståelseshorisont af sig selv og hendes ægteskabsforhold bundet op omkring 
specifikke forestillinger om det dårlige ægteskab, således at der må ligge en implicit 
forestilling om hvad ’det gode ægteskab’ er. Kvinden kan altså gøre én af to ting: 1) 
blive i ægteskabet eller 2) lade sig skille fra manden. Kvinden føler tydeligvis, at 
hendes ægteskab gør hende ulykkelig, og dermed forstår vi, at motivet knytter sig til 
en ændring af ægteskabet. Hvad enten dette skal forstås som en skilsmisse eller at 
forholdet mellem hende og hendes mand ændre sig i retning af hendes forestilling om 
’det gode ægteskab’. 
 
Førstnævnte mulighed er at blive i ægteskabet og dermed fortsat forsøge at realisere 
hendes forestilling om ’det gode ægteskab’. Problemet er, at hun oplever, at hun er 
blevet passiv iagttager af, at ”tingene langsomt forfalder”. Hun har opgivet at 
kommunikere med sin mand og kan ikke få hendes arbejde til at hænge sammen med 
ægteskabet. Samtidig kan hun ”ikke overskue at gøre det hele alene”. Dette må ses 
som et udtryk for indsnævrede handlingsmuligheder eller en tilnærmelsesvis 
handlingslammelse i og med at hun ikke kan ændrer hendes ægteskab samtidig med, 
at det ikke kan realisere hendes motiv ’det gode ægteskab’. Hvis vi vender tilbage til 
vores definition af emotioner forekommer de negative følelser således på grund 
fraværet af mulighed for at omsætte motiv til handling. I dette tilfælde at få 
ægteskabet til at blive det, som hun havde håbet og forventet.  
 
Hvis vi ser på muligheden for skilsmisse, forekommer konsekvenserne af dette uklare 
for kvinden. Hun er ikke i stand til at udtrykke, opleve eller føle konsekvenser af 
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skilsmissen, idet denne ikke har fundet sted og er derfor forvirret – hendes motiv i 
forhold til en skilsmisse er således ubevidst.  
Hvis vi ser på kvindens negative emotionalitet kan vi drage, at denne har været 
medvirkende til hendes erkendelse af ægteskabets utilstrækkelighed, således at hun 
har erkendt, men ikke er i stand til at handle i forhold til denne erkendelse – at blive 
skilt. 
 
Vi så, at emotioner danner grundlag for og forekommer a priori enhver 
erkendelsesproces. Det vil sige tænkning og handling, som sætter spørgsmålstegn ved 
det bestående forhold. Dette forekommer dels fordi genspejlningen af ’det nye’ altid 
afhænger af de allerede eksisterende erfaringer og vurderinger, dels fordi den 
emotionelle reaktion som følge af dens helhedsprægede, alle omverdensrelationerne 
omfattende karakter formidler og fremhæver informationer, som ellers ikke bliver 
medinddraget i den bevidste retten af handlingen mod helt bestemte mål og 
problemer. Heraf følger, at emotioners funktion bliver en vurdering af individets 
handlingsmuligheder i forhold til realiserbarheden af et motiv. 
 
Kvindens emotionelle reaktion – det almene ’ubehag’ – er således et udtryk for, at 
hun står i en kompliceret og uvant situation, så hun ikke er i stand til at handle 
automatiseret på sine omverdensforhold. Realiseringen af en skilsmisse er netop ikke 
en kendt omverdensrelation. Kvindens almene ubehag er altså at forstå som en 
vejledning til et bevidst opgør med omverdenen.  
 
Som udtrykt i kvindens underskrift ”Den forvirrede” er hendes emotionalitet uklar. 
Emotionerne er klare, når man ved, hvad man føler og således kan drage 
handlekonsekvenser deraf. Men for denne kvinde gælder det, at hendes situation er 
uklar, og dermed mister emotionerne noget af deres handlingledende funktion. De 
uklare emotioner forekommer, når omverdensrelationerne er modsigelsesfyldte. 
Sådan kan vi netop forstå afsenderens forhold til hendes mand. På den ene side er hun 
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henvist til forholdet. På den anden side begrænser det hende i hendes mulighed for at 
realisere hendes motiver ’det gode ægteskab’ og arbejdet som selvstændig. 
4.2.1.2 Samfundsmæssighed 
Hvis vi ser nærmere på kvindens negative emotionalitet, ser vi, at denne er knyttet til 
hendes ægteskab, og at den forekommer selvforstærkende negativt på kvindens 
selvforståelse i og med  hun er bevidst om følelsen, men ikke er i stand til at omsætte 
denne til konkret målsat handling for at opnå et motiv. For at forstå kvindens negative 
emotionalitet må vi se nærmere på hendes handlemuligheder og derfor på 
omverdensrelationerne. 
 
I en virksomhedsteoretisk optik ser vi, at menneskets emotioner til enhver tid 
overskrider den aktuelle situation og det konkrete individ i en genspejling af det 
samfundsmæssige liv (Holzkamp-Osterkamp 1979:242). Altså kan kvindens 
følelsesliv ikke forstås som en personlig umiddelbar hedonistisk stræben, men må 
forstås som en samfundsmæssig genspejling af det fælles bedste som også kan give 
subjektet sikkerhed for den principielle, det vil sige også fremtidige 
tilfredsstillelsesmulighed for alle behov. Kvindens handlinger skal dermed ikke 
forstås som produkt af individuelle evner, men bestemt af omfanget og kvaliteten af 
individets samfundsmæssige relationer til sine medmennesker. Overordnet set kan 
man sige, at den sociale integration i et samfund, en vennekreds, et parforhold 
og/eller en familie er væsentligt bestemmende for subjektets vurdering af dets 
handlingsmuligheder, idet disse giver subjektet sikkerhed. I henhold til dette bliver 
det således af væsentlig betydning for individets eksistens og tilværelsesberigelse, at 
det tager hensyn til andres emotionelle vurdering af de objektive forhold i 
omverdenen. Kvinden er så at sige ’følelsesmæssig afhængig’ af hendes omgivelsers 
støtte, accept og anerkendelse. Disse egenskaber hos andre mennesker er en væsentlig 
komponent i individets emotionelle vurdering af omverdenen, det vil sige 
forventningen om at få et givent behov eller motiv realiseret. Dette bliver især aktuelt 
i situationer, hvor handlemulighederne er ukendte eller i forandring. Vi ser netop en 
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sådan situation, idet kvinden muligvis ønsker at realisere en skilsmisse. Hermed er 
det selvfølgeligt, at omverdensrelationerne vil forandrer sig, og hermed kan kvinden 
frygte en social desintegration. I henhold til dette er det væsentligt at nævne netop 
dét, at kvinden vælger at skrive et brev, hvor hun forklarer og søger hjælp til at løse 
sine problemer. Denne aktivitet er netop en handling, der artikulerer de 
modsigelsesfyldte omverdensrelationer og dermed er det med til at gøre op med 
modsigelserne. Denne proces kommer da til at stå som en handling underordnet en 
virksomhed, der skal hjælpe hende til at få klare emotioner. Endvidere kan vi drage, 
at kvindens skriveproces (virksomhed) må forudsætte en form for refleksion, 
bearbejdelse og erkendelse af eget følelsesliv. Hermed ikke forstået, at det er i 
skriveprocessen, at erkendelsen af følelsen opstår, idet emotioner er forud for 
erkendelsen, men derimod at den konkrete virksomme handling kan give individet en 
bevidsthedshorisont, hvorfra det kan skimte nye muligheder for handling, hvorved 
følelserne kan forandres og derigennem realisere mål og motiv. Som citatet af Hegel 
lød: ”[...] individet kan ikke bestemme målet for sin handlen, før det har handlet” 
(Hegel 1937 citeret i Leontjev 2002:77), Altså kan man forestille sig, at den konkrete 
handling, det vil sige det at skrive brevet, muliggør nye handlingsmuligheder, hvor 
kvinden i højere grad kan forløse sin handleimpuls i form af målrettet handling – 
nemlig skilsmisse. 
 
At kvinden vælger at skrive et brevindlæg er desuden et udtryk for, at hun ønsker at 
gøre sin situation til skue for offentlig debat for derigennem selv at kunne navigere 
og drage handlekonsekvenser. Dette kan igen ses som et udtryk for kvindens uklare 
følelser. I henhold til dette kan man forestille sig, at hun søger bekræftelse fra 
omverdenen. Hun forklarer, hvordan hendes mand ikke bidrager med huslige 
opgaver, har uorden i økonomien på grund af spillegæld og hun foreskriver risikoen 
for, at han har været hende utro. Disse elementer i hendes mands handling kan ses 
som udtryk for, at hun forsøger at vække genkendelse hos læseren og blive bekræftet 
i problemerne i hendes ægteskab. Man kan således forestille sig, at hun ved at hjælp 
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af socialiteten i hendes fremstilling, altså selve det at hun skriver brevet og sender 
det, søger anerkendelse og accept fra andre. At hun der igennem søger at blive 
bekræftet i, at den rigtige beslutning på længere sigt er skilsmisse og derigennem 
legitimere det for sig selv og andre. I og med en skilsmisse vil være at forstå som en 
social desintegration, vil det være vigtig for kvinden, at denne modvirkes i andre 
sammenhænge end selve ægteskabet, og derfor kan hun med brevkassespøgsmålet 
afprøve om den desintegrationen vil ske på andre områder ud over ægteskabet. 
4.2.1.3 Selvforståelse 
Vi vil nu se nærmere på det forhold, at hendes mand og hendes ægteskab forekommer 
som en del af hendes selvforståelse. Dette scenarium kan ses som om, at ægteskabet 
er en del af den samfundsmæssige betydning, som kvinden har indlejret i hendes 
personlige mening. Den samfundsmæssige betydning er akkumulerede artefakter og 
viden med videre. Med afsæt i sproget, der er bærer af virksomhed, bliver disse 
betydninger genspejlinger i konkrete subjekters bevidsthed i form af personlig 
mening. Altså forekommer det tydeligt, at kvindens forventning om hvad et ægteskab 
er, er et udtryk for samfundsmæssig betydning så hun i interiorseringsprocessen har 
tilegnet sig specifikke forestillinger om realiseringen af ægteskab. Samtidig kan man 
forestille sig, at kvinden ikke ønsker skilsmisse af samme grund: Hun har indlejret 
samfundsmæssig betydning i egen selvforståelse, og skilsmisse passer ikke ind i 
denne forståelse. Således er den gængse måde at tænke og handle på i et samfund 
kulturelt historisk bundet. Vi ser altså en situation, hvor kvindens virkelighed er 
bundet op omkring en samfundsmæssig betydning, som hun ikke kan tænke udover, 
og derfor kan hun ikke se nogen mulighed for handling, og derfor synes hun at være 
handlingslammet. 
 
Med Mammens begreb om det udvalgskategoriske bliver vi i stand til at forstå 
afsenderens emotionalitet med udgangspunkt i den subjektiverende funktion, som 
ægteskabet har i denne konkrete situation. Selvom ægteskabet er ideelt til forskel fra 
øksen, hvilket vi omtalte i teoriafsnittet, som også besidder en materialitet, er det 
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centrale, at de begge er at forstå som tilegnelsesobjekter. ”Tilegnelsens objekt i 
Leontievs fremstilling er i alle tilfælde menneskeskabte fremtrædelser, der formidler 
en menneskelig samfundsmæssig forbindelse.” (Mammen 1996:243). Både ægteskab 
og økse er at forstå som genstandsbearbejdende og formidlere af konkrete 
forbindelser af samfundsmæssig betydning. Ligesom med øksen gælder det altså for 
ægteskabet, at idet man tilegner sig det, bliver det en forlængelse af subjektet. 
Ægteskabet bliver derfor at forstå som en del af afsenderens evner og færdigheder, så 
idet hun beslutter at lade sig skille, vil hun også miste en del af hendes færdigheder 
og subjektivitet. Men ægteskabet konstitueres ikke alene i den ægteskabsaftalen, men 
også i de konkrete udvalgskategotiske forbindelser, der skal vedligeholdes imellem 
ægtefællerne. Således kan man sige, at afsenderen beskriver, hvordan ægteskabet 
ikke længere fungerer som skabende af de udvalgskategoriske forbindelser: 
”Problemet er at, at jeg føler, vi er gledet fra hinanden […] Jeg er langsomt holdt op 
med at kommunikere med ham. Vi er begyndt at sove hver for sig”. Det konkrete 
ægteskab og dets beskaffenhed er som en oversanslig genstand, som af Mammen 
beskrevet, erkendbart gennem følelserne som fænomenologisk udtryk for det 
samfundsmæssige. Det vil sige, at når afsenderen udtrykker uklare følelser i forhold 
til sit ægteskab, er det netop udtryk for, at ægteskabet, som objektiv, men oversanslig 
genstand, er en konkret forbindelse mellem hende og hendes ægtemand. Men det er 
ligeledes en konkret forbindelse til deres tre børn og resten af deres 
samfundsmæssige indplacerethed, og derfor vil det at opgive deres ægteskab have 
betydning uden for selve ægteskabet, da der vil blive brudt og etableret konkrete 
forbindelser ved en skilsmisse. 
4.2.2 Socialkonstruktionistisk analyse  
4.2.2.1 Ægteskabet som diskurs 
Som titlen ”Jeg tror, jeg vil skilles” viser går afsenderens overvejelser på, om hun 
skal skilles eller ej og derfor bliver diskursive forståelser af ægteskabet et central 
nodalpunkt i brevet. De andre nodalpunkter, der fremkommer i analyser vil vi derfor 
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forstå i relation til ægteskabsdiskurser. Gennem brevet beskriver hun en masse 
problemer, som hun har i forbindelse med hendes ægteskab og derigennem 
fremskriver hun forskellige ægteskabsdiskurser. Vi vil derfor vise, hvordan hun med 
italesættelsen af sine følelser positionere sig på en særlig måde i forhold til hendes 
overvejelser om skilsmisse, og hvorved hun kan fremstå som et accepteret, genkendt 
og inkluderet subjekt. 
 
Centralt for hendes forståelse af ægteskab er følelsen af fælleshed, som kommer frem 
alle de steder, hvor hun ikke føler sig fælles med hendes mand f.eks.:  
”Jeg føler, at tingene langsomt forfalder i hjemmet og jeg kan ikke overskue at 
gøre det alene.”, ”Problemet er, at jeg føler vi er gledet fra hinanden […]” og 
”Jeg er langsomt holdt op med at kommunikere med ham”.  
Vi ser altså, at afsenderen i sin beskrivelse af sit problematiserede ægteskab forstår 
ægteskabet som en form for fælleshed. En traditionel ægteskabsdiskurs som et 
fællesskab ’til døden os skiller’ implicerer, at man bliver sammen også i ’modgang’. 
Det kan være derfor vores afsender ser det at blive skilt som ”en stor beslutning”. 
Hvis hun har denne ’i medgang og modgang’ forestilling af et ægteskab, vil hun i en 
skilsmisse bryde med en diskurs, hun har forstået sig selv ud fra i hvert fald de  9 år 
hendes ægteskab har varet. Derfor må hun forsøge at genskrive hendes narrative 
selvforståelse samtidig med, at dette retfærdiggør hendes handling på anden vis. 
 
Denne retfærdiggørelse af skilsmisse sker blandt andet ved at vise, at manden ikke 
støtter hende i hendes arbejde som selvstændig ved at hjælpe til i hjemmet: ”Det 
eneste han en gang imellem gør, er at vaske op. Jeg føler tingene langsom forfalder i 
hjemmet”. Han har også opbygget en spillegæld på 400.000 kr. som hun ”er rasende 
over” og skriver ”sms’er med piger jeg ikke kender, både søde og kærlige og saftige 
– nogle om sex og hotelophold m.m. – men han nægter det meste.”. Hun citerer 
dermed en diskurs om ægteskabet indbefattende troskab, økonomisk og husligt 
fællesskab samt seksuelt samvær. Hun positionerer med beskrivelserne af disse 
forhold hendes mand som én. der mangler at tage ansvar for ægteskabet. I forhold til 
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det at de ikke har sex. påtager hun sig i første omgang en del af ansvaret ved at sige at 
”Jeg har fuldstændig mistet lysten til sex med ham”. Hermed siger hun, at hun er 
delvis ansvarlig for, at de ikke længere sover sammen og har sex. Hun ekspliciterer 
ikke, at sex og ægteskab hænger sammen, men idet brevet handler om hendes 
ægteskab, og sex er et emne i brevet, ser vi en sammenkobling mellem disse to 
nodalpunkter. Hun lever ikke selv op til ægteskabelige forpligtigelser/forståelser, 
nemlig at have sex med hendes mand, men ved at refererer til hendes følelser, 
positionerer hun igen manden, som havende ansvaret. Hun forklarer således hendes 
manglende sexlyst ud fra, at hun ikke føler, at hun kan: ”Jeg kan ikke, når jeg føler, 
at jeg er ved at sprænges indvendig af spekulationer, frustrationer og bekymringer”. 
Når hun føler sig frustreret, kan hun samtidig ikke føle sexlyst. I denne sammenhæng 
er der altså nogle konkrete følelser, der ikke kan sameksistere med andre konkrete 
følelser. Samtidig etableres en direkte sammenhæng mellem hvad hun føler og 
hendes muligheder for handling – fra jeg ’føler’ til jeg ’kan’ eller ’kan ikke’. 
 
Hun beskriver endvidere, hvordan hun er ”dybt ulykkelig og slet ikke tilfreds med 
vores [hendes og mandens] liv”. Her forstår vi igen, at hun trækker på nogle særlige 
diskurser, der omhandler ægteskab og følelser. Vi forstår denne ytring i forhold til en 
mere moderne diskurs om ægteskabet, hvor det ikke længere er ’til døden os skiller’, 
men ’til det ikke længere er tilfredsstilende’. 
Vi forstår endvidere, at selvom man for en periode skulle have et dårligt ægteskab, 
bør man ikke give op med det samme – ægteskabet er noget man skal kæmpe for – 
men der er også en grænse for, hvor lang tid man kan og bør kæmpe. Således 
positionerer hun sig selv som ’den gode ægtefælle’: ”Jeg føler mig nedslidt og har 
svært ved at skimte lys forude”. Det bliver altså hendes følen sig nedslidt, som bliver 
gjort til indikator for, hvornår det er acceptabelt at bryde ægteskabet. Gennem denne 
følelsesmæssige beskrivelse af deres ægteskab positionerer hun sig således som ´den 
gode ægtefælle´ og sin mand som ´den dårlige ægtemand´. Der foregår altså en 
bevægelse fra ægteskabsdiskursen til hendes positionering som ’den gode ægtefælle’. 
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Hun taler sit problem ind i en ægteskabsdiskurs, som muliggør hendes position. På 
denne måde bliver diskursen og hendes position begrænsende eller udgrænsende for 
hendes emotionalitet. 
 
Overordnet kan man sige, at såfremt man bryder med en diskurs, vil det, alt efter hvor 
dominerende en diskurs, det drejer sig om, medfører en grad af eksklusion. Derfor 
kan vi forstå hendes spørgsmål til brevkassen, som et forsøg på at få bekræftet, at 
hendes tanker om skilsmisse og følelser i forhold til ægteskabet er meningsfyldte og 
dermed modvirke eksklusion. Vi ser, hvorledes afsenders reference til emotioner 
hjælper hende med at omskrive hendes position. Emotionerne udtrykker hendes 
moralske vurderinger af situationen. Emotionerne bliver også forstået som 
sammenhængende med magt. Afsenderens emotionalitet bliver netop at forstå som 
handlinger, der afgrænser fremtidige handlingsmuligheder, og dermed er emotionerne 
konkrete praksisser som udgør magtens net. Hun er med brevet med til at omskrive 
og udgrænse hendes og mandens handlingsrum. Det er desuden interessant, at 
følelserne fungerer som nodalpunkt for flere forskellige diskurser. Hun er rasende i 
forbindelse med økonomien; hun har mistet lysten til sex; hun er helt nedslidt i 
forhold til ægteskabet som sådan, og hun er irriteret og frustreret i forhold til arbejdet 
som selvstændig. De emotionelle beskrivelser transcenderer de enkelte diskurser og 
bliver dermed en stræk talehandling. Der er i socialkonstruktionistisk sammenhæng 
ingen grænser for, hvilke diskurser emotioner kan anvendes inden for og stadig være 
meningsfyldte. Dette afgøres alene af den konkrete kulturelle kontekst. Det er derfor 
muligt, at italesættelsen af emotioner i forbindelse med de mange forskellige 
ovennævnte diskurser kun er muligt, fordi ægteskabet står som et nodalpunkt og 
derigennem gør det muligt at sammenskrive for eksempel de økonomiske forhold og 
emotioner. 
 
Igennem brevet refererer afsenderen til flere forskellige ægteskabsdiskurser. Således 
citerer hun både en ’til døden os skiller’-diskurs og en ’til det ikke længere er 
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tilfredsstilende’-diskurs. Samtidigt med at hun citerer disse ægteskabsdiskurser, 
meningsudfylder hun dem ved italesætte dem i forhold til andre diskurser, som 
eksempelvis økonomi, fællesskab og arbejde. Således opstår der et dialektisk forhold 
ved etableringen af ækvivalenskæder mellem forskellige diskurser. Vi forstår således 
afsenderens brev som spændinger imellem de diskurser som hun citerer, og som 
udfylder hendes position som ’ægtefælle’. Hendes spørgen om hjælp bliver dermed at 
forstå som en invitation til at indgå i en positionerende proces, hvor hendes 
handlingsrum afgrænses, og som hun dermed kan forstå sig selv og handle ud fra. 
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4.3 Brevkasseindlæg ”Min far er syg, jeg har brug for hjælp, men er bange for 
at åbne mig for andre” 
 
Dette andet brevkasseindlæg er skrevet af en 13-årig pige, hvis far er alvorlig 
kræftsyg. Hun skriver et brev til organisationen Børn, Unge og Sorgs 
brevkasseredaktion, hvor hun søger om råd fra unge frivillige, som selv har erfaring 
med at mistet en forælder. Hun skriver, at hun har dårlig samvittighed over for sin 
mor, fordi hun har grædt hos hende, og at hun føler, hun har en maske på for andre 
mennesker, så de ikke kan se, hvordan hun har det. 
4.3.1 Virksomhedsteoretisk analyse 
4.3.1.1 Motiver 
Brevet er skrevet af en pige, der oplever sorg over sandsynligvis snart at miste sin far, 
fordi han har kræft. Vi ser således, at hendes emotionalitet er rettet mod et forhold i 
omverdenen, som et objektivt vilkår og en kendsgerning, som pigens handlinger ikke 
kan lave om på. Det forekommer derfor selvfølgeligt, at pigen oplever ikke at kunne 
realisere sit motiv (at faderen ikke skal dø) og derfor føler sorg forstået som alment 
ubehag. At pigen oplever sorg ved at miste sin far kan samtidig forklares ved at 
inddrage Mammens begreb om det udvalgskategorielle. Med denne begrebsmæssige 
udvidelse kan vi begribe dét, at pigens forhold til hendes far ikke alene er bestemt af 
hendes forhold til hans egenskaber, men til ham som det konkrete menneske han er. 
Når far-datter forholdet forstås som en udvalgskategoriel relation betyder det, at 
indholdet er kvalitativt forskelligt fra andre lignende forhold, idet der findes 
specifikke betydninger indlejret i den konkrete historie, som netop de har sammen. 
Det forekommer således, som vi så i virksomhedsteoriafsnittet, at faderen i forholdet 
subjekt-subjekt bliver en del af pigens selvforståelse – en forlængelse af hendes 
subjektivitet. Således er det denne udvalgskategoriske forbindelse, der muliggør, at 
subjektet kan have et affekteret forhold til en genstand eller et andet menneske – i 
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denne forbindelse faren. Pigens affekterede forhold til sin far kan således begribes 
som udvalgskategoriel, hvoraf det bliver naturligt, at der opstår sorg, når forbindelsen 
ændres ved faderens sygdom og brydes ved hans snarlige død. 
 
Pigens ærinde med brevkasseindlægget er, som overskriften lyder: ”Min far er syg, 
jeg har brug for hjælp, men er bange for at åbne mig for andre”. Udover det 
umiddelbart problematiske motiv, at hun har brug for sin far, rummer citatet endnu et 
motiv, som hun søger hjælp til at realisere: Hun har brug for at åbne sig over for 
andre. Hun skriver: ”Inderst inde forsvinder jeg langsomt, bliver mere og mere ked af 
det, skærer dybere og dybere, men alligevel sætter jeg en maske op.”. Hun beskriver 
således sig selv som et menneske, der er dybt ulykkeligt og har brug for hjælp til at 
tale om sine følelser. I forlængelse heraf beskriver hun, at hun skærer i sig selv, fordi 
”den fysiske smerte er ganske enkelt lettere at håndtere end den psykiske.” og, at hun 
”længe [har] overvejet at sluge en masse morfin-piller.”. Pigens selvforståelse og 
følelser er således præget af, at hun ikke kan håndtere sine følelser. Hun taler derfor 
om at iføre sig en ’maske’ overfor andre mennesker, så at hun kan skjule hendes 
ubehagelige følelser, men denne ’lukkede’ væremåde virker selvforstærkende 
negativt på hende: ”Inderst inden forsvinder jeg langsomt, […] men alligevel sætter 
jeg en maske op” Vi kan hermed ane, at hendes følelser får en refleksiv rettethed, i og 
med  hun får følelser i forhold til sine følelser. Dette kommer til udtryk i endnu et 
motiv, nemlig det forhold, at hun gerne vil være bedre til at tale om sine følelser. 
Pigens selvdestruktive adfærd og negative selvfølelser kan således ses i sammenhæng 
med dette motiv, som hun oplever ikke at kunne realisere. Pigens nuværende 
selvforståelse som følelsesmæssigt ’lukket’ begrænser hendes mulighed for handling 
og realisering ag motiv, hvilket frembringer følelsen ’ked af det’. Hun skriver: ”[…] 
jeg har alvorligt brug for hjælp, men kan på en måde ikke indse det.” Denne udtalelse 
virker paradoksal, fordi hun på den ene side siger, at hun har brug for hjælp, men på 
den anden side siger, at hun ikke ved det. Hun ønsker at interagere med omverdenen 
og modtage hjælp fra denne, men der er noget der forhindrer hende i at gøre det, 
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selvom hun på en måde godt ved at det vil være det bedste for hende. Derfor må vi 
undersøge, hvad dette paradoks dækker over. Hendes ærinde er at ’åbne sig’ over for 
de mennesker, som udgør hendes nærmeste omverdensrelationer og at være i stand til 
at vise og tale om sin sorg over at miste sin far for derigennem at bearbejde den og 
hermed få det bedre på lang sigt. Men hun oplever at blive begrænset i sin mulighed 
for at handle målbevidst ved at tale med andre mennesker om sine emotioner. Dette 
hænger dels sammen med hendes selvforståelse, dels hendes omverdensrelationer 
som vi nu vil beskrive. 
4.3.1.2 Samfundsmæssighed 
Vi ser, at emotioner optræder som en subjektiv vurdering af forholdet mellem 
handlemuligheder og muligheden for at realisere et givent motiv. Man kan altså sige, 
at pigens negative emotionalitet i form af det almene ubehag, er handleimpulser, der 
ikke bliver omsat til konkret målrettet handling. Når pigen føler, at hun ikke kan tale 
med andre og bearbejde sorgen og derved ikke realisere sit motiv må vi se, hvilke 
forhold i hendes omverden dette skyldes. Hun skriver: ”Jeg føler mig forpligtet til at 
trøste min mor, for min far kan jo ikke gøre det, og min bror virker underligt 
ligeglad.” og ”[Jeg havde] dårlig samvittighed, fordi jeg havde grædt foran min 
mor.” Vi ser således en situation, hvor pigen føler et ansvar over for sin familie, der 
gør, at hun ikke kan vise sine følelser, som hun føler, at hun har brug for. Af den 
grund vælger hun at skærer i sig selv for ”den fysiske smerte er ganske enkelt lettere 
at håndtere end den psykiske”. Pigen har altså et motivhierarki, hvor ansvaret over 
for familien ligger højere end ansvaret over for sig selv. ”Jeg sætter alle andre før 
mig. [… jeg vil ikke] såre min familie, så hellere såre mig selv.” Dette kan vi forstå 
ved at se på, hvordan mennesket er indlejret i samfundet. I virksomhedsteoretisk 
optik er mennesket aktivt indgribende i og medproducerende af den 
samfundsmæssige betydning. Individet handler ikke imod umiddelbart 
lykkemaksimerende behov, men derimod efter samfundsmæssige motiver, som kan 
sikre alle deres fremtidige behov i form af et ’fælles bedste’. Heraf følger, at individet 
til enhver tid er grundlæggende engageret og følelsesmæssigt involveret i enhver 
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virksomhed. For at forstå pigens emotionalitet må vi således koncentrere os om 
hendes væren i verden sammen med andre mennesker – hendes omverdensrelationer. 
Vi ser, at pigen føler ansvar over for familien, og at dette indvirker negativt på hendes 
mulighed for at udtrykke dét, at hun er ked af det. Implicit i vores teori og definition 
af emotioner er, at emotionerne forandres i takt med at samfundsmæssige 
omverdensforhold ændrer sig, da dette også ændrer handlemuligheder, mål og 
motiver. Vi ser, at pigens omverdensrelationer vil ændre sig med faderens død og en 
mulig splittelse i familien. Dette vil være at forstå som en social desintegration, og 
hun vil derfor forsøge at holde sammen på familien. Dette står i relation til hendes 
selvforståelse: ”[…] jeg er ikke typen, som deler mine følelser.” Denne selvforståelse 
bliver en måde at tilsidesætte de modsætningsfyldte omverdensrelationer. Hun kan 
derigennem legitimere, hvorfor hun ikke snakker med nogen om hendes følelser, 
selvom hun udtrykker behov for det, samtidig med, at hun holder sammen på 
familien. Pigens handlingsrum er således bestemt af den sociale integration. 
Hendes problemer bliver altså mere kompliceret, når hun på grund af 
modsigelsesfyldte omverdensrelationer kommer ud i interessekonflikter med andre. 
Dette medfører en eksistentielt truende situation på grund af handlekonsekvenser, der 
opstår af den emotionelle vurdering af en erkendelse. Hun kan således ikke lade sig 
’lede’ af sine erkendelser ved at omforme emotionalitet til målbevidst handlen for 
hendes motiver er splittet imellem at beskytte hendes familie og sig selv. Sagt på 
anden vis må hun modvirke trusselen om at miste sin sociale indlejring og dermed 
sætte den samfundsmæssige sikring over styr, ved at ignorer den emotionelle 
erkendelse: at beskytte sig selv. Konflikten virker altså lammende på tænkningen og 
en desintegration fra den samfundsmæssige sikring er ligeså selvdestruktiv som at 
skære i sig – begge dele udsætter en for en eksistentiel trussel – og derfor kan hendes 
handlinger forstås som rationelle. 
Det er for pigens situation her værd at holde i mente, at hendes omverdensforhold er 
subjektivt opfattede og dermed er den konflikt i motiver, som hun er i ikke udtømt 
givet for hende. Erkendelse af omverdenen sker i virksomheden, og selvom hendes 
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fars snarlige død er en diffus begrundelse for at skrive et brevkasse indlæg, giver den 
mening i lyset at citatet fra Hegel: ”individet kan ikke bestemme målet for sin 
handlen, før det har handlet” (Hegel 1937 citeret i Leontjev 2002:77). Således er 
pigens handlen, selvom motivet er hende ubevidst, en forudsætning for, at hun kan 
erkende sit mål og forandre sine omverdensrelationer 
4.3.2 Socialkonstruktionistisk analyse  
Dette brevkasseindlæg er inddelt i temaerne: ”Forpligtelse”, ”Fysisk smerte er lettere 
end psykisk smerte”, ”Maske” og ”Følelser må deles”. 
4.3.2.1 Forpligtelse 
Der synes at være et tema for afsenderen i dette brev, der handler om, at hun føler sig 
forpligtet over for sin familie til at reagere på sin sorg på en bestemt måde. Hun 
indtager en position som en samvittighedsfuld datter, som ”[...] sætter andre før 
mig”. Hun beskriver, at hun føler sig forpligtet til at trøste sin mor, for ”[...] min far 
kan jo ikke gøre det, og min bror virker underligt ligeglad”. Når pigen i denne 
situation føler denne forpligtelse og omsorg, kan man sige, at hun indtager en 
position som ’den opofrende’. Men denne position kan det forestilles, at hun taler ud 
fra en diskurs, der handler om, at hun må sætte andres behov før sine egne. Hun 
skriver blandt andet: ”Jeg vil ikke såre min familie, så hellere såre mig selv.” Det 
interessante er i denne sammenhæng, at hendes position bliver fremtrædende i 
forhold til hendes forholden sig til andres emotionalitet. Vi ser altså, at 
emotionaliteten ikke kan deles – der skal være én, som skal trøste. Alle kan ikke være 
kede af det på en gang. Og dette medfører en følelse af dårlig samvittighed. 
 
Samtidig tegnes der en forestilling om, at hendes emotionalitet er for overvældende, 
eller voldsom, så det vil ”[...] belaste hende [moderen] yderligere”. Hun foretager 
her en vurdering af hendes følelser som en belastning. Hun placerer hendes følelser i 
en kontekst, hvor der ikke synes at være plads til dem. Emotionerne forstås derved 
som noget, der har konsekvens for den sociale relation, som noget, nogen skal 
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forholde sig til. Samtidig foregår en form for hierarkisering mellem følelser 
tilhørende forskellige mennesker. Hun ønsker ikke at belaste sin mor ved at dele eller 
udtrykke sine følelser (”Jeg havde grædt foran min mor”), som i dette tilfælde er 
gråd. Der sker altså en forbindelse mellem ”forpligtet” til ikke at ”belaste” i forhold 
til emotioner. I denne kontekst henviser hun til, hvor stærk en forbindelse, der er 
mellem de forskellige positioner og emotionerne. Hun fremskriver en forventning til 
en bestemt form for subjektposition til emotioner. Dette kan ses, når hun skriver, at 
hun føler sig forpligtet til at trøste sin mor, fordi hendes far ikke kan, så overtager 
hun en position, som hun fremlægger som sin fars. Men denne position kan hendes 
far ikke indtage, fordi han er syg, og at der dermed forventes, at han besidder en 
position, som ikke samtidig kan fyldestgøre positionen som ’trøster’. Den samme 
forventning har hun altså til sin mor – hendes mor kan ikke trøste hende, fordi hun 
selv er ked af det. Det interessante i denne sammenhæng er, at der i denne 
positionering sker en form for forskydning af emotionaliteten. Positionen udelukker, 
at hun kan forholde sig til sin egen sorg. Positionen som 'den, som trøster’ indebærer 
altså en form for ikke- forholden-sig til egen emotionalitet. 
Hun fremstiller herved både en diskursivering af emotionalitet, men også af sig selv. 
Hun konstruerer nemlig en selvnarrativ, som fortæller historien om en pige, som står i 
en sårbar situation, der har brug for hjælp, men ”[...] har svært ved at indse det”. 
Modtageren er i dette tilfælde en organisation, som arbejder med børn og unge, som 
har en syg forælder eller har mistet en forælder. Det er derfor muligt for pigen at søge 
anerkendelse og genkendelse i sit brev. Det interessante er, at vi i hendes udtalelse 
”[...] jeg har svært ved at indse det”, ser, at der foregår en form for bevidstgørelse af 
hendes problemstilling, samtidigt med at hun netop løser sit problem. Vi kan tænke, 
at i og med hun er bevidst om dette, har hun allerede indset det. Der forekommer 
altså en dobbelttydighed i denne positionering. Her kan det siges, at pigen taler ud fra 
en emotionsdiskurs, hvorfra hun forstår emotioner som havende en objektiv karakter, 
der kan flyttes, og som må forstås og indses. Hun indtager i forlængelse af denne 
diskurs en subjektposition, som kan finde anerkendelse og trøst fra sin modtager. 
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Positionerne bliver derved måder at gøre følelserne på, som samtidigt udgrænser 
andre måder at føle på. Hun veksler mellem at have identiteten som ’den stærke’, 
som føler forpligtelse over for sin familie, og ’den svage’, som skal åbne op for sine 
følelser. Diskurserne kæmper her om at indholdsudfylde den overordnede identitet 
som ’datteren med den syge far’. Subjektpositionen bliver altså et kampfelt, hvor 
forskellige elementer kæmper om at gøre sig gældende (Jørgensen og Phillips 
1999:59). De to identiteter stiller modstridende krav til hendes handlinger på samme 
terræn. Hun kan ikke på samme tid trøste sin mor og være ked af det og dele sine 
følelser. Derfor indtager hun positionen, som ’hende som har svært ved at indse det’, 
hvori hun kan finde den trøst, som hun ikke kan modtage fra sin mor. 
4.3.2.2 ’Fysisk smerte er lettere end psykisk smerte’ 
Pigen skriver i brevet: ”Kort tid efter begyndte jeg at skære i mig selv, for den fysiske 
smerte er ganske enkelt lettere at håndtere end den psykiske”. I denne sætning citere 
hun en emotionsdiskurs, hvor der opstilles en form for hierarkisering af følelsen 
'smerte'. Hun taler om den psykiske, som den svære, og den fysiske som den lette, 
men begge følelser skal dog håndteres. Denne sætning skriver hun frem som et 
resultat af dårlig samvittighed over at have grædt hos sin mor. Hermed tegner hun en 
forståelse af emotioner, som udledende for andre emotioner. Hendes ´ked-af-det-
hed´,som er forårsaget af faderens sygdom, og den fysiske smerte, som konsekvens at 
den dårlige samvittighed over for sin mor. Samtidig ligger der i denne 
emotionsdiskurs en forestilling om emotioner som udefrakommende, når hun 
beskriver, at de må håndteres. Selvom hun foretager denne opdeling mellem fysisk og 
psykisk smerte, opstår der en forbindelse mellem disse elementer, i og med, at hun 
lader det ene blive et resultat af det andet. Hun ønsker altså at mærke smerten, og 
dette kan hun gøre ved at skære i sig selv og derved håndtere den.  
Hun skriver senere i brevet, at ”Jeg har længe overvejet at sluge en masse morfin-
piller. Den eneste grund til, at jeg ikke gør det, er, at jeg ikke vil såre min familie, så 
hellere såre mig selv.”. Hun beskriver her, hvorledes hun har haft tanker om at sluge 
piller for at undgå sin smerte. Men hun forestiller sig, at konsekvensen vil være, at 
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hun sårer sin familie, og derfor lader hun være og sårer sig selv i stedet for. I denne 
sætning kommer hun ind på flere elementer. For det første opstiller hun et scenarie, 
hvor hun tager konsekvens af følelsen af dårlig samvittighed. Hun ønsker at forsvinde 
fra denne følelse, og den eneste udvej hun ser, er at sluge piller. Men dilemmaet 
opstår, da hun frygter, at det vil såre hendes familie. Hun vælger derfor at såre sig 
selv ved ikke at sluge piller – hun vælger at leve, men dette indebærer, at hun skal 
fortsætte med sin følelse. Hun fremstiller her et billede af emotionen som 
altdominerende, uundgåelig og uforanderlige. Samtidig bliver emotioner en måde hun 
straffer sig selv på. Hun kan ikke leve med at blive virkelig i de bevægelser, som den 
dårlige samvittigheds position i denne kontekstualisering bringer med sig. Denne 
ville blot medføre en anden følelse, hvad hun kunne forstå som en negativ følelse. 
4.3.2.3 Masken 
Pigen opstiller et meget fremtrædende dilemma for hendes subjekt.  
”Inderst inde forsvinder jeg langsomt, bliver mere og mere ked af det, skærer 
dybere og dybere, men alligevel sætter jeg en maske op. Den glade pige, som 
mine venner så godt kender, det er hende, de stoler på. De tror jeg har det godt. 
Jeg er på en måde glad for, at de tror på masken, men er det rigtige venner, som 
ikke kan se, hvordan man inderst inde har det?”. 
I dette uddrag fremstiller pigen to identiteter, som udgør hendes emotionelle 
splittelse. 'Den glade pige' (masken), og 'hende som er ked af det'. Den sidstnævnte er 
den subjektposition som er fremtrædende i brevet. Det er gennem denne position, at 
hun skriver brevet.  
Den diskursive forståelse af emotionen har betydning for hendes positionering i det 
sociale. Her ser vi, hvordan emotioner optræder parallelt med hendes indtræden i den 
sociale kontekst med venner i skolen. Samtidig har denne positionering konsekvenser 
for hendes forståelse af selv, da hendes position hos sine venner udelukker hendes 
mulighed for at blive sig selv, eller at indtage en position hun kan handle fra. 
Samtidig med at hun beskriver følelserne som fraværende for hendes subjekt, bliver 
de af samme grund altoverskyggende. Hun drager altså  en stærk forbindelse mellem 
sin subjektforståelse og sine emotioner. Emotioner har i disse beskrivelser sit eget liv. 
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De overtager hendes handlen, hendes person og bliver derfor til en ’maske’. I teksten 
”Inderst inde forsvinder jeg langsomt, bliver mere og mere ked af det, skærer dybere 
og dybere, men alligevel sætter jeg en maske op.” beskriver hun, hvorledes hendes 
følelse ’ked af det’ indvirker direkte på hendes subjektsforandring. Emotioner gør 
dog, at hun vedbliver med at være ’den glade pige’, som hun var før, men denne 
identitet bliver forvandlet til en maske. Denne maske er genkendelig for hende selv, 
men er en, som hun sætte op for hendes familie og venner, så hun ikke sårer dem eller 
belaster dem med hendes sorg. Masken bliver her en performa, en subjektposition, 
som gør det muligt for hende at udtrykke andre følelser – at fremstå glad. Den bliver 
et synomyn på hendes manglende forholden sig til sine følelser.  
 
Hun fremskriver dog et dilemma, da hun skriver: ”Jeg er på en måde glad for, at de 
tror på masken, men er det rigtige venner, som ikke kan se, hvordan man inderst inde 
har det?”. Her spørger hun til, om rigtig venner ikke ville kunne gennemskue denne 
maske og forstå hvordan hun har det.   
I hendes vending ”inderst inde” refererer hun igen til den essentialistiske 
emotionsdiskurs, hvor hun forstår sine rigtige emotioner, som værende placeret dybt 
inde i sig. Samtidig trækker hun på en diskurs om venner, som handler om, at 'venner 
kender en' og 'venner hjælper'. Vi ser i denne sammenhæng, at hendes position som 
’pigen med maske’ begrænser hendes muligheder for udfylde denne diskurs. 
Alternativt  at diskursen har indvirkning på, hvordan hun forstår denne positionering, 
som værende ikke optimal, hvis hun skal forstå sine venner som 'venner'. Der 
forekommer altså bevægelser mellem de diskursive forståelser og muligheder for 
positionering, som udleder en, hvad vi kan forstå som frustration hos pigen. 
4.3.2.4 Følelser skal deles 
Denne frustration kan måske forstås i sammenhæng med den gennemgående diskurs, 
som der synes at citeres i brevet, som refererer til, at følelser skal deles. Der opstilles 
altså en forståelse af, at følelser er kollektive, og hvis de ikke deles, har det 
konsekvenser for hendes sociale relationer i sin familie og hos sine venner. Hun 
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skriver blandt andet: ”Min klasse og klasselærer ved ikke, hvordan jeg har det, for 
jeg er ikke typen, som deler mine følelser.” Det lader til, at der opstår en 
sammenhæng mellem hendes frustration og denne diskursive forståelse, da hendes 
problem synes at kredse om, at hun ikke deler sine følelser. Hun græder ikke hos sin 
mor, hun fortæller ikke, hvordan hun har det til sine venner og klasselærer, og hun 
viser ikke hvordan hun har det – hun bærer en maske. Som overskriften lyder: ”Min 
far er syg, jeg har brug for hjælp, men er bange for at åbne mig for andre”, ser vi, 
hvorledes hun henviser til en emotionsdiskurs, der handler om at for at hun kan få 
hjælp, skal hun åbne sig. Hun skal vise, udtrykke, fortælle om sine følelser, før de 
bliver genkendelige, og først her kan hun indse det og få hjælp – blive genkendt og 
anerkendt som subjekt. Det interessante er, at hun gennem sit brevkasseindlæg åbner 
sig og fortæller om sine følelser. Den genkendelse hun søger, søger hun i form af 
brevet fra en modtager, som hun forventer, kan forstå hende. Hun bringer alligevel en 
anonymitet med sig i brevet, men den kan ikke tolkes som den maske, hun tidligere 
refererede til. Hun vil formentlig blive positioneret som et ansvarligt subjekt, som 
åbner sig, og deler sine følelser.      
   
Der synes altså at fremkomme en paradoksalitet i form af den emotionelle diskurs 
ved at bringe spørgsmålet omkring svaghed og styrke i spil. Der forekommer altså en 
dobbelthed i hendes forståelse af emotionaliteten, som har betydning for hendes 
subjektiveringsmuligheder. Pigens beskrivelser kan læses i forhold til at forstå, 
hvordan emotionalitet bliver konstituerende for pigens mulighed for at positionere sig 
både som et svagt og ked-af-det subjekt og et stærk og ansvarligt subjekt. 
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4.4 Analyseopsamling 
Vi har igennem vores analyser af to brevkasseindlæg forsøgt at anvende vores 
præsenterede teorier, virksomhedsteori og socialkonstruktionisme, i en undersøgelse 
af, hvordan følelser praktiseres og fungerer i hverdagslivet. Gennem arbejdet med 
teorierne er det blevet tydeligt for os, at hver teori frembringer forskellige 
perspektiver på emotioner, og at dette har betydning for forståelsen af emotioners 
funktion for subjektet.Vi vil i dette afsnit forsøge at belyse de vigtigste analytiske 
pointer samt se nærmere på teoriernes forskelligheder og sammenligningspunkter set 
i forhold til analyserne. Hermed ønsker vi at diskutere og vurdere teoriernes 
forklaringsværdi. Derudover vil afsnittet også byde på en refleksion over hvilke 
opfattelser af emotioner, der skrives frem af subjektet i brevkasseindlæggene. 
4.4.1 En essentialistisk forståelse 
Vi ser en tendens til, at subjekterne i vores cases taler ud fra en essentialistisk 
forståelse af følelser, der får en objektiv karakter. Emotioner står i stærk forbindelse 
med deres subjektsforståelse, i og med emotioner placerer dem i positioner, som 
handlingslammer og/eller giver dem mulighed for handling. 
Vi mener, at den antagelse, som vi fremlagde i denne undersøgelses indledende 
afsnit, om, at subjektets forståelse af følelser og dermed også praktik af følelser har 
en sammenhæng med den terapeutisk, psykologiske forståelse af følelser. Dette kan 
ses, når pigen i ”Min far er syg…” skriver ”Jeg har brug for hjælp, men er bange for 
at åbne mig for andre” og ”Inderst inde forsvinder jeg langsomt, bliver mere og 
mere ked af det, skærer dybere og dybere, men alligevel sætter jeg en maske op”, og 
når kvinden i ”Jeg tror, jeg vil skilles” skriver: ”Jeg kan ikke, når jeg føler, at jeg er 
ved at sprænges indvendig af spekulationer, frustrationer og bekymringer”. Disse 
udtalelser indeholder en forståelse af følelser, som vi mener kan relateres til en 
psykologisk, terapeutisk forståelse. Følelser må deles, forstås og har stor betydning 
for menneskets velbefindende, og de må håndteres. Denne pointe kan ses både i 
forhold til det faktum, at brevkasseindlæggene er en måde at få hjælp på, men også at 
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der foreligger et behov for at dele følelser. Subjekterne i brevene søger i høj grad 
genkendelse, og deres subjektfremstillinger forstås i høj grad med deres emotionelle 
referencer. Det er altså med andre ord den sociale genkendelighed, der definerer med 
hvilke referencer og citeringer subjektet kan fremstilles som emotionelt. På denne vis 
bliver emotioner på samme tid nærværende og fraværende for subjektet. Nærværende 
fordi de fremstilles som værende lig med subjekt, og fraværende fordi emotioner også 
fremtræder som invaderende i subjektet.    
4.4.2 Genkendelighed 
Den søgen mod genkendelighed, som der tydes i brevene, er et forhold, som er 
interessant at belyse  med vores teorier. Genkendelighed er en forudsætning for 
subjektets eksistens i den socialkonstruktionistiske tænkning, og genkendelighed må 
forstås som et led i nødvendigheden af social integration i virksomhedsteori. 
Emotioner bliver i socialkonstruktionismen derfor en måde at gøre sig genkendelig 
på, som samtidig også efterlader en handling fra modtager, som accepterer dette. 
Følelserne er i relationen. Genkendelighed bliver en faktor for, hvad der forstås som 
værende en passende følelse, når din far er syg, eller hvis dit ægteskab ikke er 
tilfredsstilende. Samtidig ligger den socialkonstruktionistiske forståelse op til, at der 
forekommer nogle reaktionsmønstre, når vi subjekt til subjekt taler om følelser 
(Gergen 1997:266). Gergen skriver: 
”Følelsesmæssige scenarier ender næsten altid uden undtagelse med, at der 
gives udtryk for neutrale eller positive følelser. Det synes at være vanskeligt i 
nutidens kultur at afslutte et scenarium med, at der udvises vrede, jalousi, 
nedtrykthed, frygt og lignende.” (Gergen 1997:268) 
I denne mening henvises der til, at følelser ikke kun kan placeres hos subjektet, men 
følelsen afhænger af accept, genkendelighed og afvisning, som modtager får. 
Følelserne må altså forstås ud fra de følelsesmæssige scenarier, som forelægger i 
relationen, og de må derfor opfattes som værende kulturelt begrænset. Hermed 
lægges der ikke vægt på følelser som værende individuelle, da følelser i lige så høj 
grad defineres af modtageren. 
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I virksomhedsteori lægges et andet perspektiv på denne søgen mod anerkendelse, 
hjælp og råd, som vores afsendere i brevene udtrykker. Som sagt er genkendelse at 
forstå som led i den sociale integration, som subjektet søger, men ikke i direkte 
sammenhæng med emotionens funktion: Emotionerne genspejler og er vejledende for 
individets handlemuligheder i en given samfundsmæssig kontekst i kraft af deres 
erkendelsesledende funktion. En forudsætning for at forstå emotioner er altså deres 
altid tilstedeværende kobling til handlemulighederne ud fra omverdenen – 
afhængigheden af social integration. I en virksomhedsteoretisk optik fungerer 
genkendeligheden således som ’pegesnor’ til at begå hensigtsmæssig handlen i 
situationer, hvor subjektet risikerer social desintegration. Når brevkasseskribenterne 
fremskriver følelser og følelsesladede scenarier, kan det ud fra begge teorier siges, at 
subjekterne stræber efter, at læseren skal genkende, anerkende, acceptere og evt. give 
løsningsforslag på det beskrevne problem. Inden for den virksomhedsteoretiske 
forståelsesramme betyder denne genkendelse imidlertid en indholdsmæssig 
forskydning, idet der lægges vægt på subjektet-i-verdens praksisbegrebet; dets aktive 
handlingspotentiale. 
4.4.3 Subjektbundethed 
I brevene fremskrives en forestilling om emotioner som værende en iboende, 
essentiel kvalitet hos subjekterne. Denne forståelse kan i første øjekast siges at læne 
sig op ad den virksomhedsteoretiske forståelse, idet emotionernes forhold til 
omverdenen sker gennem subjektet. I virksomhedsteorien gælder det, at emotioner 
står i relation dels til omverdensforholdene med disses subjektive betydning,dels til 
de individuelle handlemuligheder. For socialkonstruktionismen gælder det derimod, 
at emotionerne er at finde i diskurser og dermed foreligger emotionerne ikke før de 
diskursivt indlejrede handlinger. Denne måde at forstå emotioner på gør op med den 
hverdagslige forståelse af emotioner, som værende en essentiel egenskab hos 
subjektet. 
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Der fremkommer altså to forskellige forestillinger om emotioner: én, hvor emotioner 
bliver umiddelbare forhandlinger i sociale relationer, og én, hvor emotioner er 
personlige og subjektive. 
 
Hvis vi ser nærmere på de grundlæggende teoretiske ontologiske antagelser ser vi, at 
begge teorier opererer med et forhold, hvor mennesket opfattes som værende 
producerede, re- og medproducerende af samfundsmæssigheden i en dialektisk 
proces. I socialkonstruktionismen er denne proces udelukkende af ideel, diskursiv art 
således, at subjektet i verden tilegner sig måder at tænke og handle på ud fra 
diskursive formationer. Følelserne skal forstås som værende i den sproglige 
konstruktion af virkelighed. I en virksomhedsteoretisk optik er den dialektiske proces 
konstitueret i genstandsverden, det vil sige i den materielle objektive virkelighed. 
Hermed er grundstenen at redskaber, sprog og viden indlejres i menneskets 
virksomhed i form af de samfundsmæssige materielle og ideelle betydninger, som 
genspejles i subjektets personlige meninger. Følelserne er derfor at finde i subjektet 
(så at sige i ’den personlige mening’). Vi ser dermed, at følelserne, ligesom i en 
socialkonstruktionistisk optik, er et produkt af den samfundsmæssige konstruktion af 
virkelighed, og hermed at de er historisk og kulturelt betingede. At 
virksomhedsteorien tillader, at man taler om og undersøger subjektive følelser, er 
således ej heller udtryk for essentialistisk tænkning, hvor menneskets følelser skal 
forstås som unikke personlighedsmæssige, indre egenskaber. Følelserne er skabt, som 
en genspejling af samfundsmæssigheden, og kan derfor ikke forstås uden at se på den 
omgivende verden; de står altid i relation til noget i omverdenen. At teorien tilbyder, 
at man kan se på emotioner som værende bundet til subjektet i verden, kan således 
siges at være en funktionel og teoretisk abstraktion.  
 
Det er derfor interessant, hvorledes der fremgår en skelnen mellem subjektets 
opfattelse af følelser, og hvordan vi analytisk kan se, at afsenderne i deres beskrivelse 
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af følelser refererer til ydre sociale kontekster og relationerne, som findes relevante at 
forklare modtageren.  
Dette kan eksempelvis ses, når pigen med den syge far forklarer, at hun ikke har et 
godt forhold til sin mor, og at hun føler, at hun har en maske på over for hendes 
venner. Og kvinden, som overvejer skilsmisse fortæller, at hendes mand er opvokset i 
en anden kultur. De optegner et socialt relief for modtageren, som skal gøre det 
muligt at genkende og forstå deres emotionalitet. 
 
4.4.4 Samfundsmæssig betydning og diskurs 
Der synes at forekomme ligheder i teoriernes begreber om samfundsmæssig 
betydning og diskurs i vores analyser. Vi finder det interessant, at der på trods af 
teoretisk skelnen fremkomme en fælles pointe, som giver os en bredere forståelse af, 
hvorledes emotioner fungerer socialt for subjektet. Diskurs og samfundsmæssig 
betydning synes at være en vigtig del af vores måde at forstå subjektets anvendelse 
og måde at forstå sin egen emotionalitet på. Vi ser eksempelvis i analysen af ”Jeg 
tror, jeg vil skilles”, hvorledes afsender citerer en ægteskabsdiskurs, hvilket har 
betydning for hendes muligheder for at positionere sig på. På samme vis bliver den 
samfundsmæssige betydning indlejret i hendes personlige mening om ægteskabet, 
som igen har betydning for hendes motivorientering. Begreberne rummer derfor 
denne genspejling af det samfundsmæssige, som subjektet i sin fremskrivelse af 
følelse må referere til. En form for tolkningsramme hvorfra subjektet kan adskille sig 
og/eller inkludere sig. Vi bemærker dog, at der i den socialkonstruktionistiske 
analysemetode i højere grad er en vægtning af diskurs, i og med dens ontologi ikke 
efterlader noget prædiskursivt, mens den samfundsmæssige betydning er en ideel 
afspejling af den genstandsmæssige verden. 
 
4.4.5 Følelser før handling eller som handling? 
Vi ser i analyserne, at afsenderne af brevene bliver anskuet forskelligt i forhold til 
beskrivelsene af deres situationer. I de socialkonstruktionistiske analyser bliver 
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afsendernes emotioner set som et led i de diskursive bevægelser og positioneringer. 
Således bliver emotionerne konstituerende for positioneringen som både et svagt og 
ked-af-det subjekt og et stærk og ansvarligt subjekt for pigen med den syge far. 
Ligeledes gælder det for kvinden, der overvejer at blive skilt, at hendes emotionalitet 
skal ses i sammenhæng med hendes positionering som ’den gode ægtefælle’. I de 
virksomhedsteoretiske analyser bliver emotionerne anskuet som værende 
vurderinger, der ligger forud for handlinger. Det fænomen, som undersøges i 
virksomhedsteorien, bliver således i relation til teoriernes begrebsapparater et andet 
end det fænomen som socialkonstruktionismen undersøger. Spørgsmålet må da være 
om forståelsen af følelser før handlinger og følelser som handlinger kun er en 
teoretisk adskillelse eller om dette også er at finde i de oplevelser af følelser, som 
afsenderne beskriver i deres breve. Vi mener, at denne skelnen ikke er synlig i 
brevene, men er en skelnen, som fremkommer af forskelle i teorierne. Analyserne 
tyder ikke på, at afsenderne adskiller deres følelser i forhold til, hvornår de indtræder 
i forhold til handlinger. Denne skelnen skal i stedet findes i en afklaring af 
handlingsbegrebet. For virksomhedsteorien gælder det, at det sproglige, hvori 
følelserne er udtrykt, ikke er at forstå som handling eller virksomhed, men i stedet, 
som beskrevet i teorien, er bærer af virksomheden. For socialkonstruktionismen 
derimod er det i sproget, at vi handler. Dermed kan vi forstå, at det som teorierne 
placerer forskelligt, og som dermed optræder forskelligt i vores analyser, ikke er 
emotioner, men teorienes forståelser af handling. I virksomhedsteorien er udsagnet 
”puha…” bærer af virksomheden, som følelsen står i relation til, mens udsagnet er 
selve følelsen i socialkonstruktionismen. Men begge dele er at finde i sproget, hvad 
enten sproget forstås som er bærer af virksomheden eller som selve handlingen. 
 
4.4.6 Socialitet  
Vi ser en tydelig forskel i, hvorledes teorierne placerer emotionerne, men i og med  
begge teorier arbejder med et grundlæggende dialektisk menneske-/verdenssyn, er 
emotionernes funktion i verden deres socialitet. Mennesket er altid i verden sammen 
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med andre mennesker, og emotionerne kan ikke forstås uden at se på denne 
forudsætning. 
 
Når vi peger på en tendens til, at afsenderne citerer en hverdagsforståelse af 
emotioner som værende en unik ’indvendig’ kvalitet, subjektbundethed, skal denne , 
ifølge teorierne, forstås i en intersubjektiv kontekst. Dette er dog ikke ensbetydende 
med, at vi kritiserer eller falsificerer afsendernes følelsesmæssige selvforståelser. 
Vores ærinde er derimod at uddybe og forklare det teoretiske og hverdagslige 
sammenstød. Hvis vi starter med at se på virksomhedsteoriens placering af emotioner 
ser vi, at denne tilbyder en fundamental subjektiv dimension. Subjektet tilbydes en 
’ekstrasubjektiv’ dimension i form af intentionalitet, og disse forhold/genstande kan 
være affekterede, udvalgskategorielle forhold. I denne optik kan subjekterne i vores 
analyse således subjektivt føle, og da følelser har en erkendelsesledende funktion, 
’føle’ at de tænker og handler. Men følelsen kan ikke forstås alene, den er altid rettet 
mod noget i verden. Det kan således siges, at virksomhedsteoriens forståelseshorisont 
muliggør, at følelser opfattes som både subjektive og intersubjektive. Med andre ord 
tillader virksomhedsteorien netop at placere følelsen hos subjektet, men den kan ikke 
forstås alene; subjektet er vokset op i et bestemt samfund på et bestemt tidspunkt. 
Dette har indflydelse på hvad der er socialt acceptabelt at føle, tænke og handle. 
 
Vi vil lade dette være stikord til at se nærmere på socialkonstruktionismen. 
Teoritraditionen afviser enhver form for essentialisme og peger i stedet på den 
sproglige mellemmenneskelige konstruktion af virkelighed. I denne optik er følelser 
altså udelukkende et intersubjektivt fænomen. Heraf følger, at emotionernes funktion 
i hverdagslivet knyttes til subjekters narrative selvberetninger og bruges som ’tegn’ i 
forhandlingen af subjektpositioner. Med andre ord er følelser noget mennesker bruger 
til at forstå sig selv og bruger aktivt til at gøre sig forståelig over for andre. Vi ser 
således, at det teoretiske fokus er på, hvordan følelser anvendes mellem mennesker, 
og at denne anvendelse er til fortsat forhandling, i og med diskurser er varierende 
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historisk og kryds-kulturelt. Hvis vi følger denne tankegang er det interessant at 
forestille sig, at følelser kan bruges eller gøres anderledes i andre samfund på andre 
historiske tidspunkter. Når vi finder, at følelser er udtryk, der i høj grad benyttes i 
vores hverdagsliv, og i vores brevkasseindlæg bl.a. benyttes til at legitimere 
handlinger, er det således udtryk for en diskurs i vores samfund. 
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5. Konklusion 
I undersøgelsen af emotioner i hverdagslivet, synes emotioner at fungere på flere 
måder. Vi ser i analyserne en tendens til, at afsenderne forstår emotioner som 
værende af essentialistisk karakter. Følelser bliver talt ud fra en subjektbundethed, 
hvor de har en stærk forbindelse til selvforståelsen hos subjekterne. Således afspejler 
afsendernes forståelser af følelser den i indledningen fremlagte hypotese om 
hverdagsforståelsen af følelser som private.  
 
Følelser bliver desuden fremtalt som et fænomen, der kædes sammen med subjektets 
forandringer, hvad enten dette sker i positioneringer eller som erkendelsesledende. 
Begge dele fungerer som processer, der må forstås som intersubjektive. Samtidig 
synes der at tegnes et behov for, at følelser deles og gøres genkendelige i det sociale. 
Emotioner benyttes af subjekter til at fremstå som genkendelige subjekter og med 
begrebet om det udvalgkategorielle ser vi, at følelser er subjektets sans for det 
samfundsmæssige. Emotioner synes således at stå som bindeled mellem mennesker. 
 
Yderligere en pointe, som vores undersøgelse har vist, er, hvorledes subjekterne i 
analyserne i forhold til den socialkonstruktionistiske tænkning benytter emotioner til 
at indtage forskellige positioner. Emotioner fungerer derfor også, som måder 
subjekterne gør følelser på. Af samme grund bliver emotionerne ligeledes både 
udgrænsende og afgrænsende for subjektets subjektivering. Ved at referere til 
emotioner, opstår der bevægelser mellem positionerne og de citerede diskurser, som 
subjektet bevæger sig i, og hvormed subjektet opstår. 
 
Desuden bliver det også tydeligt i vores analyser, at emotioners funktions må forstås i 
deres kontekst. Når subjektet henviser til følelser er det altid med reference til noget 
uden for subjektet selv, og vi kan dermed ikke forstå emotioner isoleret. Den 
kontekst, hvorfra vi undersøger emotionerne, er i vores teorier altid givet ved deres 
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samfundsmæssighed. En undersøgelse af emotioner må da være en undersøgelse af 
samfundsmæssigt indlejrede emotioner. Eksempelvis er følelsen ´at være ked af det´ 
ikke en følelse, som kan siges at blive forståelig uden for den kontekst og det subjekt, 
som den er bundet til.  
 
I denne undersøgelse ser vi også, at emotioner fungerer som narrative fortællinger. 
Brevkasseindlæggene bliver i denne undersøgelse eksempler på, hvordan subjekter 
skriver historien om sig selv i sammenhæng med måden de fremlægger emotioner på. 
Dette kan eksempelvis ses, når referencen til emotionerne gør det muligt for subjektet 
at positionere sig som et svagt og på samme tid et stærk subjekt. Emotioner synes 
også at fungere som en subjektiv vurdering af forholdet mellem handlemuligheder og 
muligheder for at realisere et givent motiv. På denne vis fungerer emotioner, som 
vejledende for subjektets handlemuligheder.   
 
Vi kan, som analyserne viser, ikke anskue følelserne i brevene som tilhørende 
subjektet alene. Ingen af vores teorier giver mulighed for at se subjektet isoleret,og 
dermed bliver det også nødvendigt i analyserne at forstå følelserne som sociale 
fænomener. Følelserne overskrider altså subjektet og er kun at finde som genstand for 
analyse i et samspil med omverdenen, hvad enten den er materiel som i 
virksomhedsteorien eller ideel som i socialkonstruktionismen. Med opgavens fokus 
på emotioner som sociale fænomener må vi til sidst huske, at fælles for de to teorier 
er deres dialektiske forhold mellem subjekt og omverden, hvorigennem vi forstår 
emotioner. Vi kan således ikke reducere følelser til at være enten sociale eller bundet 
til subjektet, men må forstå dem i deres dialektik. 
 
72 
 
73 
 
6. Litteraturliste 
Bjerg, Jens et. al. (2004). Gads Psykologileksikon, København: Gads Forlag 
Børn, Unge og Sorg (2011). ”Min far er syg, jeg har brug for hjælp, men er bange for 
at åbne mig for andre” Lokaliseret på http://www.bornungesorg.dk/dk/faa-
stoette/brevkassen/brevkassen-for-unge-med-syge-
foraeldre/spoergsmaal/?no_cache=1&tx_lflist2single_pi1[show]=33_1595 
Davies, B. & Harré R. (1990). “Positioning. The Discoursive Production of Selves” I: 
Journal for the Theory of Social Behavior, 20(1) 
Engelsted, N. (1989). Personlighedens almene grundlag. Århus: Aarhus 
Universitetsforlag 
Femina (2011, 26. juni) ”Jeg tror, jeg vil skilles” (21), s. 119 
Gergen, K. (1997). Virkelighed og relationer – tanker om sociale konstruktioner: 
Dansk Psykologisk forlag A/S 
Gergen, K. (2009). En invitation til social konstruktion, London: Mindspace 
Harre, R. & W. G. Parrott (1996). The Emotions: Social, Cultural and Biological 
Dimensions. London: SAGE Publications 
Harré, Rom (1986). The Social Construction of Emotions. London: Basil Blackwell 
Holtzkamp-Osterkamp, U. (1979). ”Erkendelse, emotionalitet, handleevne” I: O. 
Dreier (red.) Den kritiske psykologi. (s. 237-348) København: Rhodes 
Højgaard, L. & Staunæs, D. (2007): Introduktion I: D. M. Søndergaard (red.): 
Feministiske tænkere. København: Hans Reitzels forlag 
Karpatschof, B. (2002). ”Introduktion til den kulturhistoriske skole og til Leontjevs 
teori” I: A.N. Leontjev, Virksomhed, bevidsthed og personlighed. København: 
Hans Reitzels Forlag 
Leontjev, A.N. (1977). Problemer i det psykiskes udvikling. København: Rhodos 
Leontjev, A.N. (2002). Virksomhed, bevidsthed, personlighed. København: Hans 
Reitzels Forlag 
Lundby, G. (2000). Narrativ terapi. København:Nordisk forlag A/S 
Mainz, P. (2011, 8. november). ”Gymnasieelever går til psykolog som aldrig før”. 
Politiken, s.1  
Mammen, J. (1996). ”Erkendelse som genstandsmæssig virksomhed” I: M. 
Hedegaard et. al. Praksisformers forandring - personlig udvikling, Århus: 
Aarhus Universitetsforlag  
Mammen, Jens (1986). ”Erkendelse som objektrelation” Psyke og Logos, (7), s. 178-
202, København: Dansk psykologisk forlag 
74 
 
Mammen, Jens (1996). Den menneskelige sans – et essay om psykologiens 
genstandsområde. København: Dan psykologisk forlag  
Marx, K. (1970/1) Kapitalen. København: Rhodes 
Marx, K. (1970/3) Kapitalen. København: Rhodes 
Nielsen, P. (2009) ”Marx, marxisme(r) og den videnskabsteoretiske diskurs - Jagten 
på den forsvundne skat” I: Videnskabsteori i samfundsvidenskaberne - På 
tværs af fagkulturer og paradigmer. L. Fuglsang & P. B. Olsen. Frederiksberg: 
Roskilde Universitetsforlag 
Psykoterapeutskolen (2011) ”Lær at håndtere dine følelser” Lokaliseret på 
http://www.psykoterapeutskolen.dk/personlig-udvikling.html 
Ritchie, T, (red.) (2009). Relationer i psykologien. Værløse: Billesø & Baltzer 
Søndergaard, D. M. (1996). Tegnet på kroppen, København: Museum Tusculanums 
forlag 
Søndergaard, D. M. (2000). ”Destabiliserende diskursanalyse: veje ind i 
poststrukturalistisk tænkning” I: H. Haavind. Kjønn og fortolkende metode: 
metodisk muligheter i kvalitativ forskning. København: Gyldendal Akademisk 
Woman (2011) ”Er du god til at håndtere dine følelser?” Lokaliseret på 
http://woman.dk/quizzes/1280 
75 
 
Bilag 1 - Jeg tror, jeg vil skilles 
Kære Renée. Jeg bor sammen med min mand, som jeg snart har kendt i ni år. Vi har 
tre børn sammen. Han er fra Iran og opvokset i en anden kultur. Jeg har været 
hjemmegående og været på forlænget orlov, siden vi fik vores første barn. Jeg været 
selvstændig erhvervsdrivende, men har ikke arbejdet fuldtids. Jeg har stået for alt 
derhjemme. Det eneste, han en gang imellem gør, er at vaske op efter aftensmaden! 
Jeg føler, at tingene langsomt forfalder i hjemmet, og jeg kan ikke overskue at gøre 
det hele alene. For en måned siden startede jeg op som selvstændig igen. Jeg bliver 
irriteret og frustreret. Han syntes, det var en god idé. Problemet er, at jeg føler, vi er 
gledet fra hinanden og simpelt hen ikke kan finde ud af at kommunikere på et normalt 
plan. Jeg er dybt ulykkelig og slet ikke tilfreds med vores liv. Jeg er langsomt holdt 
op med at kommunikere med ham. Vi er begyndt at sove hver for sig. Vi har også 
økonomiske uenigheder og til tider problemer med at få det hele til at hænge 
sammen. Nu kan jeg se, at han igen har optaget lån pga. spillegæld flere steder på op 
mod 400.000. Jeg er rasende over det! Hver gang jeg bruger penge, hører jeg også, at 
jeg bruger for mange. Jeg har fuldstændig mistet lysten til sex med ham. Jeg kan 
ikke, når jeg føler, at jeg er ved at sprænges indvendig af spekulationer, frustrationer 
og bekymringer. Jeg har taget ham i at skrive sms'er med piger, jeg ikke kender, både 
søde og kærlige og saftige - nogle omkring sex og hotelophold m. m. - men han 
nægter det meste. Jeg føler mig helt nedslidt og har svært ved at skimte lys forude. 
Jeg er godt klar over, at jeg på en eller anden måde har et medansvar for, at det er 
blevet sådan. Jeg har ikke stillet krav til ham om at påtage sig en del af ansvaret for 
familien.  
Jeg overvejer kraftigt at blive skilt, men puha... det er en stor beslutning! Hjælp!  
Mange hilsener  
Den forvirrede 
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Bilag 2 - Min far er syg, jeg har brug for hjælp, men er bange for at 
åbne mig for andre 
Jeg er en 13-årig pige, og jeg har alvorligt brug for hjælp, men kan på en måde ikke 
indse det.  
Min far har været syg i næsten et år nu - af kræft selvfølgelig. Vi havde fået at vide af 
lægerne, at vi ikke skulle være bange, for det kunne ikke sprede sig.  
En måned før sommerferien drømte jeg, at min far døde. Om aftenen fortalte min mor 
mig og min bror, at vores far ville komme til at dø inden for 2011. Jeg begyndte at 
græde. Kun en lille smule, for jeg vidste det jo på en måde godt.  
Om aftenen havde jeg dårlig samvittighed, fordi jeg havde grædt foran min mor. 
Kort tid efter begyndte jeg at skære i mig selv, for den fysiske smerte er ganske 
enkelt lettere at håndtere end den psykiske.  
Min far røg ind og ud af forskellige hospitaler, og min mor er ked af det. Det er min 
bror også, men han prøver at skjule det for mig og græder kun sammen med min mor, 
når han tror, jeg ikke hører det.  
Jeg føler mig forpligtet til at trøste min mor, for min far kan jo ikke gøre det, og min 
bror virker underligt ligeglad. Jeg kan ikke tillade mig selv at græde, overhovedet 
ikke foran min mor - det vil kun belaste hende yderligere.  
Jeg sætter alle andre før mig. Jeg har længe overvejet at sluge en masse morfin-piller. 
Den eneste grund til, at jeg ikke gør det, er, at jeg ikke vil såre min familie, så hellere 
såre mig selv.  
Min klasse og klasselærer ved ikke, hvordan jeg har det, for jeg er ikke typen, som 
deler mine følelser. Jeg har ikke et særligt nært forhold til min mor.  
Inderst inde forsvinder jeg langsomt, bliver mere og mere ked af det, skærer dybere 
og dybere, men alligevel sætter jeg en maske op. Den glade pige, som mine venner så 
godt kender, det er hende, de stoler på. De tror, jeg har det godt. Jeg er på en måde 
glad for, at de tror på masken, men er det rigtige venner, som ikke kan se, hvordan 
man inderst inde har det?  
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Min far er ikke særlig meget ved bevidsthed mere, og jeg vidste godt, at det snart var 
slut... og ganske rigtigt, har lige fået at vide, at der nok ikke går mere end en uge. Det 
er derfor, jeg vælger at skrive ind. 
